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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

83 Naturschutz Umweltschutz;

Norm

AWG 2002;
B-VG Art133 Abs4;
VWGG §28 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom
3. Dezember 2015, ZI. LVwG-S-445/001-2014, betreffend Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (vor dem
Landesverwaltungsgericht belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha; oberste
Verwaltungsbehorde: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. In den - gesondert darzustellenden (vgl. die hg. Beschlisse vom 24. September 2014,
ZI. Ra 2014/19/0097, und vom 3. Juli 2015, ZI. Ra 2015/05/0033) - Revisionszulassigkeitsgrinden wird nicht ausgefihrt,
weshalb die vor dem Landesverwaltungsgericht belangte Behdrde unzustandig gewesen sein sollte. 4 In der Revision
werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukdme. In den - gesondert darzustellenden vergleiche , die hg. Beschlisse vom 24. September 2014,
ZI. Ra 2014/19/0097, und vom 3. Juli 2015, ZI. Ra 2015/05/0033) - Revisionszuldssigkeitsgrinden wird nicht ausgefuhrt,
weshalb die vor dem Landesverwaltungsgericht belangte Behérde unzustandig gewesen sein sollte.

5 Wenn ein Abweichen von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes behauptet wird, muss in den
Revisionszulassigkeitsgrinden zumindest ein konkretes hg. Erkenntnis genannt werden, von dem nach Ansicht des
Revisionswerbers abgewichen wurde (vgl. den hg. Beschluss vom 27. Janner 2016, ZI. Ra 2015/05/0042). 5 Wenn ein
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Abweichen von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes behauptet wird, muss in den
Revisionszulassigkeitsgrinden zumindest ein konkretes hg. Erkenntnis genannt werden, von dem nach Ansicht des
Revisionswerbers abgewichen wurde vergleiche , den hg. Beschluss vom 27. Janner 2016, ZI. Ra 2015/05/0042).

6 Rechtsfragen des Verfahrensrechtes sind im Ubrigen nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung, wenn
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem unvertretbaren Ergebnis geftihrt hatte (vgl. den
hg. Beschluss vom 22. Dezember 2015, ZI. Ra 2015/06/0111). AuRerdem muss in den Revisionszuldssigkeitsgrinden
die Relevanz des Verfahrensmangels dargelegt werden, also dass ein mangelfreies Verfahren zu einer anderen, fir den
Revisionswerber glinstigeren Sachverhaltsgrundlage als der vom Landesverwaltungsgericht angenommenen gefiihrt
hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Méarz 2015, ZI. Ra 2015/05/0006). 6 Rechtsfragen des Verfahrensrechtes sind im
Ubrigen nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung, wenn tragende Grundsétze des Verfahrensrechtes auf dem
Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und
zu einem unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte vergleiche , den hg. Beschluss vom 22. Dezember 2015,
ZI. Ra 2015/06/0111). AuBerdem muss in den Revisionszuldssigkeitsgrinden die Relevanz des Verfahrensmangels
dargelegt werden, also dass ein mangelfreies Verfahren zu einer anderen, fir den Revisionswerber ginstigeren
Sachverhaltsgrundlage als der vom Landesverwaltungsgericht angenommenen gefihrt hatte vergleiche , den
hg. Beschluss vom 24. Marz 2015, ZI. Ra 2015/05/0006).

7 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 7 Die Revision war daher gemalR Paragraph 34,

Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 24. Februar 2016
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