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1. ASVG 8 293 heute

ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG 8 293 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 391/2016
ASVG § 293 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG 8 293 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014

9. ASVG § 293 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG § 293 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG § 293 giiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
17. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
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18. ASVG § 293 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
19. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
20. ASVG § 293 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 169/2006
21. ASVG 8§ 293 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
22. ASVG § 293 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
23. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
24. ASVG 8 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
25. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
26. ASVG § 293 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 146/2003
28. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2003
29. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
30. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
31. ASVG § 293 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
32. ASVG § 293 gliltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
33. ASVG § 293 gliltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
34. ASVG § 293 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. EO 8291a heute

2. EO §291a giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO §291a gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2003

4. EO & 291a glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. EO § 291a gultig von 01.03.1992 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991

1. EO 8 291b heute

2. EO §8291b glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO §291b gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2003

4. EO 8 291b gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. EO § 291b gultig von 01.03.1992 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Uhlir, Gber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom
17. Juli 2015, Zlen. LVwG- 9/179/2-2015, LVwG-9/180/2-2015, betreffend Zurlckverweisung gem. § 28 Abs. 3 VWGVG in
einer Angelegenheit Mindestsicherung (mitbeteiligte Partei: S S in S), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 17. Juli 2015, Zlen. LVwG-
9/179/2-2015, LVwG-9/180/2-2015, betreffend Zurlckverweisung gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in einer

Angelegenheit Mindestsicherung (mitbeteiligte Partei: S S in S), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung
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1 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde den Beschwerden der Mitbeteiligten gegen die Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft = Salzburg-Umgebung (der Revisionswerberin) vom 26. Marz 2015, betreffend
Mindestsicherung fir die Monate Februar und Marz 2015, sowie vom 2. April 2015, betreffend Mindestsicherung fur
April 2015, Folge gegeben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gemall § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG an die belangte Behorde zurickverwiesen. Weiters wurde ausgesprochen, dass die ordentliche
Revision gegen diesen Beschluss nicht zuldssig sei. 1 Mit dem angefochtenen Beschluss wurde den Beschwerden der
Mitbeteiligten gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (der Revisionswerberin) vom
26. Marz 2015, betreffend Mindestsicherung fir die Monate Februar und Marz 2015, sowie vom 2. April 2015,
betreffend Mindestsicherung fur April 2015, Folge gegeben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides gemal? Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG an die belangte Behorde zuruckverwiesen. Weiters

wurde ausgesprochen, dass die ordentliche Revision gegen diesen Beschluss nicht zuldssig sei.

2 Zur Begrindung fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. Marz 2015 der
Mindestsicherungsantrag der Mitbeteiligten vom 25. Februar 2015 fur den Monat Februar 2015 abgewiesen und fur
Marz 2015 eine Mindestsicherungsleistung von EUR 138,88 zuerkannt worden sei. Die dem Bescheid angefligten
Berechnungsbogen seien zu dessen Bestandteil erklart worden. Zur Begrindung habe die Revisionswerberin unter
Hinweis auf die 88 2 und 9 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI. Nr. 63/2010 (Sbg. MSG), lediglich
ausgefuhrt, dass sich auf Grund der durchgefihrten Ermittlungen nach den gesetzlichen Bestimmungen die
festgelegten Mindestsicherungsleistungen ergaben. 2 Zur Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass mit
dem angefochtenen Bescheid vom 26. Marz 2015 der Mindestsicherungsantrag der Mitbeteiligten vom
25. Februar 2015 fur den Monat Februar 2015 abgewiesen und fur Marz 2015 eine Mindestsicherungsleistung von
EUR 138,88 zuerkannt worden sei. Die dem Bescheid angefligten Berechnungsbdgen seien zu dessen Bestandteil
erklart worden. Zur Begrindung habe die Revisionswerberin unter Hinweis auf die Paragraphen 2, und 9 des
Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 2010, (Sbg. MSG), lediglich ausgeflhrt, dass sich
auf Grund der durchgefihrten Ermittlungen nach den gesetzlichen Bestimmungen die festgelegten
Mindestsicherungsleistungen ergaben.

3 Gleiches gelte fur den angefochtenen Bescheid vom 2. Februar 2015. Nach dessen Begrindung werde der
Mitbeteiligten lediglich unter Bezugnahme auf den angeschlossenen Berechnungsbogen "auf Grund des Antrages vom
31.03.2015" fur den Monat April 2015 eine Mindestsicherungsleistung in der Héhe von EUR 138,88 zuerkannt.

4 Die Mitbeteiligte habe in den dagegen gerichteten Beschwerden weder die rechnerische noch die rechtliche
Korrektheit der Berechnungsbdgen in Frage gestellt. Auch die den Berechnungsbdgen zu Grunde liegenden Werte
habe sie nicht bekdampft. Sie habe jeweils lediglich vorgebracht, dass bei der Berechnung des anrechenbaren
Einkommens der von ihr an ihren bei dessen Vater lebenden Sohn bezahlte Unterhaltsbeitrag von EUR 290, -

- pro Monat nicht in Abzug gebracht worden sei.
5 Aus der Aktenlage ergebe sich folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

6 Die Mitbeteiligte habe am 25. Februar 2015 fir sich und die mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebende, am
28. September 2008 geborene Tochter erstmals einen Antrag auf bedarfsorientierte Mindestsicherung eingebracht. Im
Antrag habe sie ihr monatliches Nettoeinkommen mit EUR 750,-- angegeben und ausgeflhrt, dass sie fiir ihren nicht
mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebenden, am 22. Oktober 1998 geborenen Sohn monatliche Unterhaltsleistungen
von EUR 290,-- erbringe. Dazu habe sie eine am 7. Oktober 2014 vor dem Jugendamt des Magistrates der
Landeshauptstadt Salzburg abgeschlossene Unterhaltsvereinbarung vorgelegt.

7 Bei der niederschriftlichen Befragung vom 20. Marz 2015 habe die Mitbeteiligte angegeben, dass ihr geschiedener
Gatte fUr die in ihrem Haushalt lebende Tochter eine monatliche Unterhaltsleistung von EUR 400,-- erbringe, deren
Hoéhe jedoch noch nicht gerichtlich bzw. durch das Jugendamt festgesetzt sei. Die Mitbeteiligte werde sich um eine
offizielle Festsetzung dieser Unterhaltsleistung bemihen. Ebenso werde sie sich mit dem Jugendamt betreffend die
Herabsetzung der von ihr erbrachten Unterhaltsleistung fir den Sohn in Verbindung setzen.

8 Aktenkundig sei ein Ausdruck des "Webportals der staatlich anerkannten Schuldnerberatungen in Osterreich" von
23. Marz 2015. Daraus ergebe sich, dass nach dem "Pfandungs-Rechner" einer flr eine weitere Person
unterhaltspflichtigen Person mit einem Nettoeinkommen von EUR 750,-- pro Monat das gesamte Einkommen
verbleiben musse.



9 Weiters sei eine vom Magistrat der Landeshauptstadt Salzburg, Jugendamt, aufgenommene Niederschrift vom
26. Marz 2015 aktenkundig, nach deren Inhalt die Mitbeteiligte bei dieser Stelle ihre verminderte Einkommenssituation
bekannt gegeben habe, sie jedoch lediglich darauf hingewiesen worden sei, dass bei nicht voller Begleichung des
Unterhaltsbeitrages unter Umstanden Unterhaltsvorschiisse beantragt werden mussten, was mit Gerichtskosten

verbunden sei.

10 Der nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides vom 2. April 2015 diesem zu Grunde liegende Antrag der
Mitbeteiligten vom 31. Marz 2015 sei nicht aktenkundig.

11 Einem Aktenvermerk vom 2. April 2015 sei u.a. zu entnehmen, dass die Mitbeteiligte mitgeteilt habe, am
7. April 2015 beim Bezirksgericht Salzburg einen Termin "bezlglich des Unterhalts" und am 22. April 2015 einen
Termin bei der Schuldnerberatung zu haben. Zu welchem konkreten Unterhaltsgegenstand die Termine beim
Bezirksgericht und bei der Schuldnerberatung festgesetzt worden seien, sei nicht aktenkundig. Die belangte Behorde
habe nicht begrindet, warum dazu keine weiteren Ermittlungen durchgefiihrt worden seien bzw. warum konkrete
Ergebnisse nicht abgewartet worden seien. Die "Unterhaltsproblematik" werde in den angefochtenen Bescheiden nicht

erwahnt.

12 Die Begrindung der angefochtenen Bescheide sei auch unter Berlcksichtigung der einen Bestandteil dieser
Bescheide bildenden Berechnungsbdgen nicht ausreichend. Die Mitbeteiligte habe im Antrag vom 25. Februar 2015 auf
ihre Unterhaltsleistungen in der Hohe von EUR 290,-- pro Monat fur den beim Vater lebenden Sohn hingewiesen. Ob
sie dies auch im Antrag vom 31. Marz 2015, der dem Mindestsicherungsbescheid fur April zu Grunde liege, getan habe,
kénne nicht festgestellt werden.

13 Gemall 8 6 Abs. 3 Sbg. MSG seien auf Grund einer Unterhaltsverpflichtung zu leistende Zahlungen bei der
Bemessung des Einkommens in Abzug zu bringen, dies jedoch lediglich bis zur Grenze des
Unterhaltsexistenzminimums. Es erscheine zumindest fragwdrdig, ob die Mitbeteiligte Uberhaupt noch zu einer
monatlichen Unterhaltszahlung von EUR 290,-- verpflichtet sei. Aktenkundig seien "Ansatzpunkte" wonach die
Mitbeteiligte bei Abschluss der Unterhaltsvereinbarung tUber ein héheres Einkommen als das derzeitige verfugt habe.
Die belangte Behorde habe dazu keine erganzenden Ermittlungen angestellt. Auf die erstellten Ausdrucke des
"Pfandung-Rechners" werde in der Begrindung der angefochtenen Bescheide nicht Bezug genommen. Insoweit "muss
der diesbezugliche behdrdliche Vollzug und hier auch die finalen Bescheiderlassungen sowohl formell als auch
materiell als nicht ausreichend rechtskonform beurteilt werden". Die zentrale Bestimmung des § 6 Abs. 3 Sbg. MSG sei
in den angefochtenen Bescheiden nicht einmal erwahnt worden. 13 Gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, Sbg. MSG seien auf
Grund einer Unterhaltsverpflichtung zu leistende Zahlungen bei der Bemessung des Einkommens in Abzug zu bringen,
dies jedoch lediglich bis zur Grenze des Unterhaltsexistenzminimums. Es erscheine zumindest fragwurdig, ob die
Mitbeteiligte Uberhaupt noch zu einer monatlichen Unterhaltszahlung von EUR 290,-- verpflichtet sei. Aktenkundig
seien "Ansatzpunkte" wonach die Mitbeteiligte bei Abschluss der Unterhaltsvereinbarung uUber ein hdheres
Einkommen als das derzeitige verfugt habe. Die belangte Behdrde habe dazu keine erganzenden Ermittlungen
angestellt. Auf die erstellten Ausdrucke des "Pfandung-Rechners" werde in der Begrindung der angefochtenen
Bescheide nicht Bezug genommen. Insoweit "muss der diesbezligliche behdérdliche Vollzug und hier auch die finalen
Bescheiderlassungen sowohl formell als auch materiell als nicht ausreichend rechtskonform beurteilt werden". Die
zentrale Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 3, Sbg. MSG sei in den angefochtenen Bescheiden nicht einmal erwahnt
worden.

14 Die Mitbeteiligte erhalte nach ihren Angaben monatliche Unterhaltsleistungen von EUR 400,-- fur die in ihrem
Haushalt lebende Tochter. Aktenkundig sei lediglich, dass die Mitbeteiligte bekundet habe, sich um eine offizielle
Festsetzung dieses Unterhaltsbeitrages zu kimmern. Welche konkreten Anleitungen oder Hilfeleistungen seitens der
belangten Behtrde angeboten worden seien, sei nicht ersichtlich.

15 Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestehe flir das Verwaltungsgericht die Moglichkeit der
Zuruckverweisung zur neuerlichen Bescheiderlassung gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken. 15 Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestehe fur das
Verwaltungsgericht die Moglichkeit der Zurtckverweisung zur neuerlichen Bescheiderlassung gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsltcken.



16 Die angefochtenen Bescheide wiesen derartige Ermittlungslicken auf. Die Nichtbertcksichtigung der
Unterhaltsleistungen der Mitbeteiligten von monatlich EUR 290,-- bleibe mangels Begriindung im Dunkeln. Auch die
nicht gerichtlich festgesetzte Unterhaltsleistung des Vaters fur die im Haushalt der Mitbeteiligten lebende Tochter sei
nicht hinterfragt worden. Die belangte Behorde hatte sich nicht damit begnigen dirfen, die rechtsunkundige
Mitbeteiligte dazu aufzufordern, sich um die unterhaltsrechtlichen Fragen "zu kimmern". Vielmehr waren konkrete

Ergebnisse als Voraussetzung fur die weitere Hilfegewahrung einzufordern gewesen.

17 Bei einer Entscheidungsfindung in der Sache durch das Verwaltungsgericht hatte u.a. eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung - gegebenenfalls sogar unter Beiziehung mal3geblicher Zeugen und erganzender Beischaffung
einschlagiger Gerichts- oder behordlicher Akten - durchgefihrt werden muissen. Auf Grund der dazu erforderlichen
Ladungen hatte sich eine Zeitverzdégerung von mehreren Wochen ergeben. Demgegenuber habe die belangte Behérde
die Moglichkeit der zeitnahen Bescheiderlassung und gegebenenfalls einer "unmittelbaren (erganzenden)

Anspruchsrealisierung" unter Einbindung der zur Verfligung stehenden EDV-technischen Hilfsmittel.

18 Die ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
gewesen sei. Der angefochtene Beschluss entspreche der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Voraussetzungen einer Vorgangsweise gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG. 18 Die ordentliche Revision sei nicht
zulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen gewesen sei. Der angefochtene
Beschluss entspreche der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen einer
Vorgangsweise gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG.

Uber die dagegen gerichtete Revision der belangten Behérde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

19 Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, dass die Zurlckverweisung zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG nach der vom Verwaltungsgericht
richtig zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken zuldssig sei. Ein solcher Fall liege jedoch keineswegs vor. Alle relevanten Parameter fir die
Berechnung der Mindestsicherungsleistung seien auf Grund der aktenkundigen Unterlagen ermittelt worden und in
den Berechnungsbogen, die zu Bestandteilen der angefochtenen Bescheide erklart worden seien, berucksichtigt
worden. Auf dieser Grundlage sei der Mindestsicherungsanspruch flr den jeweiligen Monat nachvollziehbar berechnet
worden. 19 Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, dass die Zurtickverweisung zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG nach der vom
Verwaltungsgericht richtig zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken zulassig sei. Ein solcher Fall liege jedoch keineswegs vor. Alle relevanten Parameter fur
die Berechnung der Mindestsicherungsleistung seien auf Grund der aktenkundigen Unterlagen ermittelt worden und
in den Berechnungsbdgen, die zu Bestandteilen der angefochtenen Bescheide erklért worden seien, berUcksichtigt
worden. Auf dieser Grundlage sei der Mindestsicherungsanspruch flir den jeweiligen Monat nachvollziehbar berechnet

worden.

20 Weiters wird in der Revision vorgebracht, dass die Unterhaltsleistungen der Mitbeteiligten fir den beim Vater
lebenden Sohn von monatlich EUR 290,-- gemall § 6 Abs. 3 Sbg. MSG nicht bericksichtigt worden seien, weil das
Einkommen der Mitbeteiligten von EUR 750,-- netto monatlich unter der Grenze des Unterhaltsexistenzminimums
gemal § 291b EO liege. Hiezu befanden sich mehrere Ausdrucke des "Pfandungs-Rechners" aus dem Webportal der
staatlich anerkannten Schuldnerberatungen in Osterreich beim Akt. 20 Weiters wird in der Revision vorgebracht, dass
die Unterhaltsleistungen der Mitbeteiligten fiir den beim Vater lebenden Sohn von monatlich EUR 290,-- gemaf
Paragraph 6, Absatz 3, Sbg. MSG nicht bertcksichtigt worden seien, weil das Einkommen der Mitbeteiligten von
EUR 750,-- netto monatlich unter der Grenze des Unterhaltsexistenzminimums gemafd Paragraph 291 b, EO liege.
Hiezu befanden sich mehrere Ausdrucke des "Pfandungs-Rechners" aus dem Webportal der staatlich anerkannten
Schuldnerberatungen in Osterreich beim Akt.

Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Revision zum Erfolg:

21 Nach der vom Verwaltungsgericht richtig dargestellten hg. Judikatur verlangt das in &8 28 VwWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer und/oder der Kostenersparnis ihren Ausdruck findet, dass von
der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch



gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrden jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Schritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Juni 2015,
ZI. Ra 2015/04/0019, mwN). 21 Nach der vom Verwaltungsgericht richtig dargestellten hg. Judikatur verlangt das in
Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer und/oder der
Kostenersparnis ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorden jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Schritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat vergleiche,
etwa das Erkenntnis vom 24. Juni 2015, ZI. Ra 2015/04/0019, mwN).

22 Von derart gravierenden Ermittlungsliicken kann im vorliegenden Fall jedoch - wie sogleich auszufiihren - keine
Rede sein. Da der angefochtene Beschluss somit von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, ist die
Revision entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts, an den der Verwaltungsgerichtshof gemall § 34
Abs. 1a VWGG nicht gebunden ist, gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig. 22 Von derart gravierenden Ermittlungsltcken
kann im vorliegenden Fall jedoch - wie sogleich auszufihren - keine Rede sein. Da der angefochtene Beschluss somit
von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, ist die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts, an den der Verwaltungsgerichtshof gemald Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG nicht gebunden
ist, gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

23 In den jeweils einen Bestandteil der angefochtenen Bescheide bildenden Berechnungsbogen fir die
gegenstandlichen Monate Februar bis April 2015 wurde jeweils ein monatliches Nettoeinkommen der Mitbeteiligten
von EUR 750,-- sowie fUr Februar ein zusatzliches Einkommen von EUR 1.500,-- bericksichtigt. Weiters wurde
berUcksichtigt, dass die Mitbeteiligte fur die monatlichen Wohnkosten von EUR 905,47 (davon EUR 95,48 fir Heizung
und EUR 29,51 fur Warmwasser) eine Wohnbeihilfe von EUR 393,46 bezieht. Der monatliche Unterhaltsbeitrag von
EUR 400,-- fir die im gemeinsamen Haushalt lebende minderjahrige Tochter wurde als deren Einkommen
berucksichtigt, wobei sich aus den Berechnungsblattern ergibt, dass der monatliche Unterhalts- und Wohnbedarf der
Tochter von EUR 367,35 dadurch zur Ganze gedeckt wird. Der den Bedarf der Tochter Ubersteigende Anteil des fur
diese geleisteten Unterhaltsbeitrages wurde - gemald § 5 Abs. 2 erster Satz Sbg. MSG zu Recht - nicht als Einkommen
der Mitbeteiligten gewertet. 23 In den jeweils einen Bestandteil der angefochtenen Bescheide bildenden
Berechnungsbogen fiir die gegenstandlichen Monate Februar bis April 2015 wurde jeweils ein monatliches
Nettoeinkommen der Mitbeteiligten von EUR 750,-- sowie fir Februar ein zusatzliches Einkommen von EUR 1.500,--
berucksichtigt. Weiters wurde berUcksichtigt, dass die Mitbeteiligte fir die monatlichen Wohnkosten von EUR 905,47
(davon EUR 95,48 fir Heizung und EUR 29,51 fur Warmwasser) eine Wohnbeihilfe von EUR 393,46 bezieht. Der
monatliche Unterhaltsbeitrag von EUR 400,-- fir die im gemeinsamen Haushalt lebende minderjahrige Tochter wurde
als deren Einkommen berUcksichtigt, wobei sich aus den Berechnungsblattern ergibt, dass der monatliche Unterhalts-
und Wohnbedarf der Tochter von EUR 367,35 dadurch zur Ganze gedeckt wird. Der den Bedarf der Tochter
Ubersteigende Anteil des fur diese geleisteten Unterhaltsbeitrages wurde - gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, erster
Satz Sbg. MSG zu Recht - nicht als Einkommen der Mitbeteiligten gewertet.

24 Alle damit getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den aktenkundigen Bestdtigungen und Kontoauszlgen. Sie
werden von der Mitbeteiligten nicht bestritten. Weiters ist aktenkundig, dass die Mitbeteiligte auf Grund der am
7. Oktober 2014 vor dem Magistrats der Landeshauptstadt Salzburg, Jugendamt, abgeschlossenen Vereinbarung einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag in der Hohe von EUR 290,-- fUr ihren beim Vater lebenden Sohn zu leisten hat.
Ausschlie3lich auf die Nichtbertcksichtigung dieser - unstrittig bestehenden - Unterhaltsverpflichtung hat die
Mitbeteiligte ihre Beschwerden gestuitzt.

25 Somit stehen alle fur die Bemessung der Mindestsicherungsleistung erforderlichen Parameter fest. Entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts waren weitere Erhebungen zur Hohe der Unterhaltsverpflichtung der Mitbeteiligten
gegenuUber ihrem Sohn und der Unterhaltsverpflichtung des Vaters fur die bei der Mitbeteiligten lebende Tochter aus
folgenden Grinden nicht erforderlich:



26 Fur Februar 2015 ergibt sich auf Grund der aktenkundigen Provisionszahlung an die Mitbeteiligte von EUR 1.500,--
am 19. Janner 2015 unter Hinzurechnung des regelmaRigen Monatseinkommens von EUR 750,-- jedenfalls ein den

Mindeststandard lbersteigendes Einkommen, sodass fur diesen Monat keine Mindestsicherungsleistung gebtihrt.

27 Fur die Monate Méarz und April 2015 ist zunachst auszufiihren, dass die vor dem Jugendamt des Magistrats der
Landeshauptstadt Salzburg am 7. Oktober 2014 abgeschlossene Vereinbarung gemald § 210 Abs. 2 ABGB die Wirkung
eines gerichtlichen Vergleiches hat und somit einen Exekutionstitel darstellt. Die Unterhaltsverpflichtung steht somit
auf Grund dieser Vereinbarung fest. Fir die Mindestsicherungsbehérde bestand keine Mdglichkeit, von einer
Unterhaltsverpflichtung in einer anderen Hohe auszugehen. 27 Fur die Monate Marz und April 2015 ist zunachst
auszufuhren, dass die vor dem Jugendamt des Magistrats der Landeshauptstadt Salzburg am 7. Oktober 2014
abgeschlossene Vereinbarung gemaf Paragraph 210, Absatz 2, ABGB die Wirkung eines gerichtlichen Vergleiches hat
und somit einen Exekutionstitel darstellt. Die Unterhaltsverpflichtung steht somit auf Grund dieser Vereinbarung fest.
Fur die Mindestsicherungsbehdrde bestand keine Mdglichkeit, von einer Unterhaltsverpflichtung in einer anderen
Hoéhe auszugehen.

28 In diesem Zusammenhang sei festgehalten, dass die belangte Behérde den Unterhaltsbeitrag der Mitbeteiligten fur
ihren Sohn bei der Berechnung der Mindestsicherungsleistung im Ergebnis zu Recht nicht als einkommensmindernd
berucksichtigt hat. Gemal3 8 6 Abs. 3 Sbg. MSG sind bei der Bemessung des Einkommens der hilfesuchenden Person
die auf Grund einer Unterhaltsverpflichtung zu leistenden Zahlungen in Abzug zu bringen, jedoch nur bis zur Grenze
des Unterhaltsexistenzminimums gemal § 291b EO. Gemal? § 291b iVm & 291a EO errechnet sich das fur die
Unterhaltsleistung der Mitbeteiligten gegentber ihrem Sohn zu berulcksichtigende Existenzminimum unter
Bedachtnahme auf die weitere Sorgepflicht fir die im gemeinsamen Haushalt lebende Tochter mit 75 % des
Ausgleichszulagenrichtsatzes fur Alleinstehende gemall § 293 Abs. 1 lit. a ASVG zuzlglich 20 %. Der maligebliche
Ausgleichszulagenrichtsatz fir das Jahr 2015 betragt EUR 872,31, zuzlglich 20 % ergibt sich ein Betrag von
EUR 1.046,77. Das Unterhaltsexistenzminimum von 75 % betragt daher EUR 785,08. Das fur Marz und April 2015
bertcksichtigte Einkommen der Mitbeteiligten von EUR 750,-- liegt somit unter diesem Betrag, weshalb
Unterhaltszahlungen gemal § 6 Abs. 3 Sbg. MSG nicht als einkommensmindernd bericksichtigt werden kénnen. 28 In
diesem Zusammenhang sei festgehalten, dass die belangte Behdrde den Unterhaltsbeitrag der Mitbeteiligten fur ihren
Sohn bei der Berechnung der Mindestsicherungsleistung im Ergebnis zu Recht nicht als einkommensmindernd
berlcksichtigt hat. Gemal} Paragraph 6, Absatz 3, Sbg. MSG sind bei der Bemessung des Einkommens der
hilfesuchenden Person die auf Grund einer Unterhaltsverpflichtung zu leistenden Zahlungen in Abzug zu bringen,
jedoch nur bis zur Grenze des Unterhaltsexistenzminimums gemaf Paragraph 291 b, EO. GemaR Paragraph 291 b, in
Verbindung mit Paragraph 291 a, EO errechnet sich das fir die Unterhaltsleistung der Mitbeteiligten gegeniber ihrem
Sohn zu bericksichtigende Existenzminimum unter Bedachtnahme auf die weitere Sorgepflicht far die im
gemeinsamen Haushalt lebende Tochter mit 75 % des Ausgleichszulagenrichtsatzes fur Alleinstehende gemalR
Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, ASVG zuziglich 20 %. Der maRgebliche Ausgleichszulagenrichtsatz fur das
Jahr 2015 betragt EUR 872,31, zuzliglich 20 % ergibt sich ein Betrag von EUR 1.046,77. Das Unterhaltsexistenzminimum
von 75 % betragt daher EUR 785,08. Das fur Marz und April 2015 berUcksichtigte Einkommen der Mitbeteiligten von
EUR 750,- liegt somit unter diesem Betrag, weshalb Unterhaltszahlungen gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, Sbg. MSG
nicht als einkommensmindernd berticksichtigt werden kénnen.

29 Der Umstand, dass die belangte Behorde diese - durch die aktenkundigen Ausdrucke aus dem "Pfandungs-Rechner"
bestatigte - Begrindung fur die Nichtbertcksichtigung der Unterhaltsleistung nicht offengelegt hat, bildet keinen
Grund fur die Zurlckverweisung gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG, zumal alle dafir malfigeblichen
Ermittlungsergebnisse aktenkundig und unstrittig sind. 29 Der Umstand, dass die belangte Behorde diese - durch die
aktenkundigen Ausdrucke aus dem "Pfandungs-Rechner" bestatigte - Begrindung fur die Nichtbertcksichtigung der
Unterhaltsleistung nicht offengelegt hat, bildet keinen Grund fir die Zurlckverweisung gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG, zumal alle dafur maRRgeblichen Ermittlungsergebnisse aktenkundig und unstrittig sind.

30 Fur die bei der Mitbeteiligten lebende Tochter zahlt deren Vater unstrittig monatlich EUR 400,--. Diese tatsachliche
Unterhaltsleistung hat die belangte Behdrde zu Recht bertcksichtigt und daher den Bedarf der Tochter der
Mitbeteiligten als gedeckt angesehen. Sollte der Vater aufgrund seiner Lebensverhdltnisse zu einer hoheren
Unterhaltsleistung verpflichtet sein, so hatte das auf den Mindestsicherungsanspruch der Mitbeteiligten keinen
Einfluss, kann doch gemal’ § 5 Abs. 2 erster Satz Sbg. MSG ein den eigenen Bedarf Ubersteigendes Einkommen eines in



der Bedarfsgemeinschaft lebenden Kindes nicht fir die Bedarfsdeckung eines Elternteiles herzangezogen werden. 30
Fur die bei der Mitbeteiligten lebende Tochter zahlt deren Vater unstrittig monatlich EUR 400,--. Diese tatsachliche
Unterhaltsleistung hat die belangte Behdrde zu Recht berlcksichtigt und daher den Bedarf der Tochter der
Mitbeteiligten als gedeckt angesehen. Sollte der Vater aufgrund seiner Lebensverhdltnisse zu einer hdoheren
Unterhaltsleistung verpflichtet sein, so hatte das auf den Mindestsicherungsanspruch der Mitbeteiligten keinen
Einfluss, kann doch gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, erster Satz Sbg. MSG ein den eigenen Bedarf Ubersteigendes
Einkommen eines in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Kindes nicht fir die Bedarfsdeckung eines Elternteiles
herzangezogen werden.

31 Sollten sich in Hinkunft fir die Berechnung der Mindestsicherung relevante Anderungen der
Unterhaltsverpflichtungen ergeben, so werden diese zu berlcksichtigen sein. Eine Verpflichtung der belangten
Behorde, mit der Entscheidung Uber die Mindestsicherung bis zu einer Entscheidung in einem allfalligen
Unterhaltsbemessungsverfahren zuzuwarten, besteht jedoch nicht.

32 Hinzugeflgt sei, dass die allféllige Erforderlichkeit einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht fur
sich allein eine Aufhebung und Zurickverweisung gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG nicht rechtfertigen kann. 32
Hinzugeflgt sei, dass die allfallige Erforderlichkeit einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht fur sich
allein eine Aufhebung und Zurlckverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG nicht rechtfertigen
kann.

33 Da das Verwaltungsgericht somit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Beschluss gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 33 Da das Verwaltungsgericht somit die Rechtslage
verkannt hat, war der angefochtene Beschluss gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 24. Februar 2016
Schlagworte
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