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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG 818 Abs1 Z1;
AusIBG 818 Abs12 Z1;
AusIBG 828 Abs1 Z5 lita;
AusIBG 828 Abs1 Z5 litb;
AusIBG 828 Abs1 Z5;

MRK Art6 Abs2;
VStG 844a Z2 impl;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VWGVG 2014 §38;
VwGVG 2014 §50;

1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8§ 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8§ 18 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8§ 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8§ 18 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
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. AusIBG 8 18 gtiltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
. AusIBG 8 18 giltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.

AusIBG § 18 heute
AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AuslIBG 8 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI.
AuslIBG 8 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 18 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8§ 18 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 28 heute
AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. AusIBG 8 28 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI
10.
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 28 heute
AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VStG § 44a heute

o v A W=

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofrate
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag.a Hohl, Gber
die auRerordentliche Revision des Ing. MJS und der S GmbH, beide in G, beide vertreten durch Dr. Klaus Rainer,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 22, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
6. Mai 2015, LVWG 33.26-5154/2014-21 und LVWG 35.26-5155/2014-21, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes und diesbezlglicher Haftungsausspruch (vor dem Verwaltungsgericht belangte

Behdrde: Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 5. September 2014 wurde der
Erstrevisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aufl3en berufenes Organ
der Zweitrevisionswerberin fur schuldig erkannt, er habe es zu verantworten, dass von der Zweitrevisionswerberin die
Arbeitsleistungen von drei namentlich angefihrten bosnischen Staatsangehérigen, namlich des D vom 20. Mai 2013
bis 16. Juli 2013, des V vom 20. Mai 2013 bis 16. Juli 2013 und des S am 16. Juli 2013 (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof), die von der GK d.o.0. mit Sitz in Slowenien zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt
worden seien, in Anspruch genommen worden seien, obwohl sie nicht ordnungsgemald zu einer Beschaftigung im
Staat des Betriebssitzes (iber die Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden
Unternehmen rechtmalig beschaftigt gewesen seien und auch keine EU-Entsendebestatigung ausgestellt gewesen sei.
Der Erstrevisionswerber habe dadurch 8 28 Abs. 1 Z. 5 lit. aiVm 8 18 Abs. 12 Z. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG) verletzt und Uber ihn wurden gemaR & 28 Abs. 1 Z. 5 AusIBG hinsichtlich des D eine Verwaltungsstrafe in der
Hoéhe von EUR 1.500,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und hinsichtlich des V und des S
Verwaltungsstrafen in der Hohe von jeweils EUR 1.000,-- und Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils einem Tag und zwolf
Stunden verhangt. Dem Erstrevisionswerber wurden weiters Verfahrenskosten auferlegt und es wurde
ausgesprochen, dass die Zweitrevisionswerberin gemal3 8 9 Abs. 7 VStG fur die gegen den Erstrevisionswerber
ausgesprochene Strafe und die Verfahrenskosten hafte. 1 Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Graz vom 5. September 2014 wurde der Erstrevisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
und somit als zur Vertretung nach aufen berufenes Organ der Zweitrevisionswerberin fur schuldig erkannt, er habe es
zu verantworten, dass von der Zweitrevisionswerberin die Arbeitsleistungen von drei namentlich angeflihrten
bosnischen Staatsangehdrigen, namlich des D vom 20. Mai 2013 bis 16. Juli 2013, des rémisch funf vom 20. Mai 2013
bis 16. Juli 2013 und des S am 16. Juli 2013 (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof), die von der
GK d.0.0. mit Sitz in Slowenien zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt worden seien, in Anspruch genommen
worden seien, obwohl sie nicht ordnungsgemal zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Gber die Dauer der
Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmiRig beschaftigt
gewesen seien und auch keine EU-Entsendebestatigung ausgestellt gewesen sei. Der Erstrevisionswerber habe
dadurch Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) verletzt und Uber ihn wurden gemdaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
5, AusIBG hinsichtlich des D eine Verwaltungsstrafe in der H6he von EUR 1.500,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von
zwei Tagen und hinsichtlich des rémisch funf und des S Verwaltungsstrafen in der Héhe von jeweils EUR 1.000,-- und
Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils einem Tag und zwolf Stunden verhangt. Dem Erstrevisionswerber wurden weiters
Verfahrenskosten auferlegt und es wurde ausgesprochen, dass die Zweitrevisionswerberin gemaf Paragraph 9, Absatz
7, VStG fur die gegen den Erstrevisionswerber ausgesprochene Strafe und die Verfahrenskosten hafte.

2 Begriindet wurde dies zusammengefasst damit, dass flr den bosnischen Staatsangehdrigen V ein voribergehender
Aufenthaltstitel mit Gultigkeitszeitraum vom 6. Juni 2013 bis zum 28. September 2013 vorgelegt worden sei. Laut A1-
Formular hatte die Beschéaftigung in Osterreich jedoch vom 13. Mai 2013 bis zum 7. Dezember 2013 dauern sollen.
Daher sei V offensichtlich nicht ordnungsgemal? zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der
Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen. Fiir den Auslander D seien keine Unterlagen vorgelegen. Fiir den



Auslander S sei ein amtlicher Nachweis Uber den standigen Wohnsitz in Slowenien vorgelegt worden, ein
Aufenthaltstitel oder eine Arbeitsberechtigung sei jedoch nicht vorgelegt worden. Da fur die Beschaftigung bosnischer
Staatsangehdriger in Slowenien grundsatzlich Arbeitsgenehmigungen erforderlich seien, aber fir die genannten
Auslander keine entsprechenden Nachweise erbracht worden seien, sei der Straftatbestand hinsichtlich dieser drei
Auslander als erwiesen anzunehmen. 2 Begrindet wurde dies zusammengefasst damit, dass fur den bosnischen
Staatsangehorigen rémisch funf ein voribergehender Aufenthaltstitel mit Gultigkeitszeitraum vom 6. Juni 2013 bis zum
28. September 2013 vorgelegt worden sei. Laut A1-Formular hitte die Beschéaftigung in Osterreich jedoch vom
13. Mai 2013 bis zum 7. Dezember 2013 dauern sollen. Daher sei romisch funf offensichtlich nicht ordnungsgemafs zu
einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes tiber die Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen.
Fir den Auslander D seien keine Unterlagen vorgelegen. Fur den Auslander S sei ein amtlicher Nachweis Gber den
standigen Wohnsitz in Slowenien vorgelegt worden, ein Aufenthaltstitel oder eine Arbeitsberechtigung sei jedoch nicht
vorgelegt worden. Da fir die Beschaftigung bosnischer Staatsangehoriger in Slowenien grundsatzlich
Arbeitsgenehmigungen erforderlich seien, aber fur die genannten Auslander keine entsprechenden Nachweise
erbracht worden seien, sei der Straftatbestand hinsichtlich dieser drei Auslander als erwiesen anzunehmen.

3 Dagegen erhoben die Revisionswerber Beschwerde. Nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis hinsichtlich des D und des V die Beschwerde abgewiesen, jedoch mit der
Maligabe, dass eine Verletzung des § 28 Abs. 1 Z 5 lit b iVm § 18 Abs. 12 Z 1 AusIBG vorliege. Hinsichtlich der Bestrafung
wegen der Inanspruchnahme des Auslanders D wurde die Geldstrafe auf EUR 1.200,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf
einen Tag und 12 Stunden herabgesetzt. Hinsichtlich der Bestrafung wegen Inanspruchnahme des Auslanders S wurde
das Straferkenntnis der Behdrde behoben und das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z. 2 VStG eingestellt. 3 Dagegen
erhoben die Revisionswerber Beschwerde. Nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wurde mit
dem angefochtenen Erkenntnis hinsichtlich des D und des rémisch fiinf die Beschwerde abgewiesen, jedoch mit der
Maligabe, dass eine Verletzung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 18,
Absatz 12, Ziffer eins, AusIBG vorliege. Hinsichtlich der Bestrafung wegen der Inanspruchnahme des Auslanders D
wurde die Geldstrafe auf EUR 1.200,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf einen Tag und 12 Stunden herabgesetzt.
Hinsichtlich der Bestrafung wegen Inanspruchnahme des Auslanders S wurde das Straferkenntnis der Behorde
behoben und das Verfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt.

4 Nach Durchfuhrung der Verhandlung am 5. Marz 2015 ersuchte das Landesverwaltungsgericht Steiermark den Leiter
des Auslanderinnenfachzentrums des Arbeitsmarktservice Steiermark mit Schreiben vom 24. Marz 2015 um die
Mitteilung, ob die bosnischen Staatsangehdrigen D und V "auf Grund der vorgelegten Unterlagen die Voraussetzungen
des 8 18 Abs. 1 Z. 1 AusIBG erfullen" und damit in der slowenischen Firma GK d.o.o. rechtmaRig beschaftigt waren.
Diese Anfrage wurde vom Auslanderlinnenfachzentrum des Arbeitsmarktservice Steiermark mit Mail vom 2. Marz 2015
dahingehend beantwortet, dass "eine Beurteilung der rechtmaRigen 4 Nach Durchfiihrung der Verhandlung am
5. Marz 2015 ersuchte das Landesverwaltungsgericht Steiermark den Leiter des Auslanderinnenfachzentrums des
Arbeitsmarktservice Steiermark mit Schreiben vom 24. Marz 2015 um die Mitteilung, ob die bosnischen
Staatsangehdrigen D und romisch finf "auf Grund der vorgelegten Unterlagen die Voraussetzungen des Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG erfullen" und damit in der slowenischen Firma GK d.o.o. rechtmaRig beschaftigt waren.
Diese Anfrage wurde vom Auslanderinnenfachzentrum des Arbeitsmarktservice Steiermark mit Mail vom 2. Marz 2015
dahingehend beantwortet, dass "eine Beurteilung der rechtmaRigen

Beschaftigung ... nicht durchgefuhrt werden kann, da wir weder die
slowenischen Kollektivvertrage noch die gesetzlichen Vorschriften, kennen".

5 In der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses traf das Verwaltungsgericht die Feststellungen, dass der
Erstrevisionswerber Geschaftsfiihrer und verantwortlicher Beauftragter der Zweitrevisionswerberin sei. Diese habe mit
der GK d.o.o. einen Werkvertrag abgeschlossen, mit welchem von der Zweitrevisionswerberin der Auftrag erteilt
worden sei, an einem Bauvorhaben auf einer bestimmten Baustelle die Trockenbauarbeiten durchzufihren. Im
Rahmen der GK d.o.o. seien die Auslander D im Beschaftigungszeitraum vom 20. Mai 2013 bis 5. September 2013, V
vom 20. Mai 2013 bis zum 16. Juli 2013 und S am 16. Juli 2013 im Rahmen der Durchfihrung von Trockenbauarbeiten
beauftragt gewesen. Diese Arbeiter hatten getrennt von den Arbeitern der Zweitrevisionswerberin gearbeitet und
hatten ihr eigenes Tatigkeitsfeld gehabt. Der Vorarbeiter der GK d.o.o0. habe diese Arbeiter separat koordiniert und
beaufsichtigt, die Zweitrevisionswerberin hatte den Arbeitskraften auch keine Weisungen gegeben. Die GK d.o.o0. habe
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den Auftrag gehabt, alles fix und fertig zu machen und hatte sowohl das Material als auch das Werkzeug selbst
beizubringen, im Vertrag sei betreffend der Haftung der GK d.o.o. ein Haftrlicklass von 5 % abgesprochen gewesen. 5
In der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses traf das Verwaltungsgericht die Feststellungen, dass der
Erstrevisionswerber Geschaftsfihrer und verantwortlicher Beauftragter der Zweitrevisionswerberin sei. Diese habe mit
der GK d.o.o. einen Werkvertrag abgeschlossen, mit welchem von der Zweitrevisionswerberin der Auftrag erteilt
worden sei, an einem Bauvorhaben auf einer bestimmten Baustelle die Trockenbauarbeiten durchzufGhren. Im
Rahmen der GK d.o.o. seien die Auslander D im Beschaftigungszeitraum vom 20. Mai 2013 bis 5. September 2013,
réomisch funf vom 20. Mai 2013 bis zum 16. Juli 2013 und S am 16. Juli 2013 im Rahmen der Durchfihrung von
Trockenbauarbeiten beauftragt gewesen. Diese Arbeiter hatten getrennt von den Arbeitern der Zweitrevisionswerberin
gearbeitet und hatten ihr eigenes Tatigkeitsfeld gehabt. Der Vorarbeiter der GK d.o.0. habe diese Arbeiter separat
koordiniert und beaufsichtigt, die Zweitrevisionswerberin hatte den Arbeitskraften auch keine Weisungen gegeben.
Die GK d.o.o. habe den Auftrag gehabt, alles fix und fertig zu machen und hatte sowohl das Material als auch das
Werkzeug selbst beizubringen, im Vertrag sei betreffend der Haftung der GK d.oc.o. ein Haftricklass von 5 %
abgesprochen gewesen.

6 Am 16. Juli 2013 habe eine Kontrolle der Finanzpolizei stattgefunden, weil die Antrége fur die Ausstellung von EU-
Entsendebewilligungen fiur die Beschaftigten der GK d.o.o. mit Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 3. Juni 2013
zurlickgewiesen worden seien. In der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht seien seitens des Revisionswerbers
betreffend den Auslander V unter anderem eine voribergehende Aufenthaltsgenehmigung mit Gultigkeit vom
6. Juni 2013 bis zum 28. September 2013 fir Beschéaftigung oder Arbeit vorgelegt worden und fur den Auslander S eine
EU-Entsendebestatigung, welche seitens der regionalen Geschaftsstelle Bischofshofen des Arbeitsmarktservice vom
25. Juni bis zum 30. Oktober 2013 ausgestellt worden sei. Betreffend den Ausldnder D sei ebenfalls eine
voribergehende Aufenthaltsbestdtigung mit Zeitraum 4. Janner 2013 bis 7. Dezember 2013 fur Beschaftigung oder
Arbeit vorgelegt worden. 6 Am 16. Juli 2013 habe eine Kontrolle der Finanzpolizei stattgefunden, weil die Antrage fur
die Ausstellung von EU-Entsendebewilligungen fur die Beschaftigten der GK d.o.o. mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice vom 3. Juni 2013 zurlckgewiesen worden seien. In der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
seien seitens des Revisionswerbers betreffend den Ausldnder romisch funf unter anderem eine voribergehende
Aufenthaltsgenehmigung mit Gultigkeit vom 6. Juni 2013 bis zum 28. September 2013 fir Beschaftigung oder Arbeit
vorgelegt worden und fur den Auslander S eine EU-Entsendebestatigung, welche seitens der regionalen Geschaftsstelle
Bischofshofen des Arbeitsmarktservice vom 25. Juni bis zum 30. Oktober 2013 ausgestellt worden sei. Betreffend den
Auslénder D sei ebenfalls eine vorUbergehende Aufenthaltsbestatigung mit Zeitraum 4. Janner 2013 bis
7. Dezember 2013 fiir Beschaftigung oder Arbeit vorgelegt worden.

7 Das Landesverwaltungsgericht Steiermark habe das Konvolut der vorgelegten Unterlagen an das
Auslanderinnenfachzentrum des AMS Steiermark mit dem Ersuchen Ubermittelt abzuklaren, ob die beiden bosnischen
Staatsangehorigen D und V die Voraussetzungen gemald § 18 Abs. 12 Z. 1 AusIBG erfillten, obwohl keine EU-
Entsendebestatigung vorliege. Mit Mail vom 2. April 2015 habe das Auslanderinnenfachzentrum des AMS Steiermark
mitgeteilt, dass eine Beurteilung der rechtmaligen Beschaftigung in der slowenischen Firma GK d.o.o. betreffend die
Herren D und V "nicht durchgefiihrt werden kdnne". 7 Das Landesverwaltungsgericht Steiermark habe das Konvolut
der vorgelegten Unterlagen an das Auslanderinnenfachzentrum des AMS Steiermark mit dem Ersuchen Ubermittelt
abzuklaren, ob die beiden bosnischen Staatsangehdrigen D und rémisch funf die Voraussetzungen gemaR Paragraph
18, Absatz 12, Ziffer eins, AusIBG erfiillten, obwohl keine EU-Entsendebestatigung vorliege. Mit Mail vom 2. April 2015
habe das Auslanderinnenfachzentrum des AMS Steiermark mitgeteilt, dass eine Beurteilung der rechtmaRigen
Beschaftigung in der slowenischen Firma GK d.o.o. betreffend die Herren D und rémisch finf "nicht durchgefihrt
werden kénne".

8 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass von Frau K.G. vom Auslanderfachzentrum des
Arbeitsmarktservice Steiermark die Auskunft eingelangt sei, dass eine Beurteilung der rechtmaRigen Beschaftigung in
der slowenischen Firma GK d.o.o. der Herren D und V nicht durchgefiihrt werden kénne. Vom Erstrevisionswerber sei
nicht dargelegt worden, dass er sich betreffend Entsendebestdtigungen dieser Arbeiter beim zustandigen AMS,
Zentrale Koordinationsstelle, erkundigt habe. Sein Kontrollsystem habe diesbeziglich vollstandig versagt. Daraus folge,
dass es den Revisionswerbern nicht gelungen sei, zu beweisen, dass D und V auch ohne EU-Entsendebestatigung die
Voraussetzungen des § 18 Abs. 12 Z. 1 AusIBG erfullt hatten, weshalb die objektive Tatseite als erfillt anzusehen sei



und der Erstrevisionswerber der Strafdrohung des § 28 Abs. 1 Z. 5 lit. b AusIBG unterliege. 8 In rechtlicher Hinsicht
flhrte das Verwaltungsgericht aus, dass von Frau K.G. vom Auslanderfachzentrum des Arbeitsmarktservice Steiermark
die Auskunft eingelangt sei, dass eine Beurteilung der rechtmaRigen Beschaftigung in der slowenischen Firma GK d.o.o.
der Herren D und romisch funf nicht durchgeftihrt werden kénne. Vom Erstrevisionswerber sei nicht dargelegt worden,
dass er sich betreffend Entsendebestatigungen dieser Arbeiter beim zustandigen AMS, Zentrale Koordinationsstelle,
erkundigt habe. Sein Kontrollsystem habe diesbezlglich vollstdndig versagt. Daraus folge, dass es den
Revisionswerbern nicht gelungen sei, zu beweisen, dass D und rémisch funf auch ohne EU-Entsendebestatigung die
Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, AusIBG erflllt hatten, weshalb die objektive Tatseite als
erflllt anzusehen sei und der Erstrevisionswerber der Strafdrohung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, Litera
b, AusIBG unterliege.

9 Betreffend S sei eine glltige EU-Entsendebestatigung flr den Zeitraum 25. Juni 2013 bis 30. Oktober 2013 vorgelegt
worden, weshalb hinsichtlich dieses Auslanders das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen gewesen sei.

10 Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht als unzulassig. 11 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die
auBerordentliche

Revision. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein, Revisionsbeantwortungen sind nicht eingelangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden; er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision
vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen. 12 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden; er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

13 Die Revisionswerber bringen zur Zulassigkeit der Revision vor, sie seien weder Uber die Anfrage an das
Auslénderinnenfachzentrum des AMS Steiermark noch Uber deren Ergebnis in Kenntnis gesetzt worden, die Auslander
S und D seien beide rechtmafig bei der GK d.o.o. in Slowenien beschaftigt, dies hatten die Revisionswerber auch naher
darlegen kénnen. Bei dieser Sachlage erweist sich die Revision als zuldssig, zumal Rechtsprechung zu & 28 Abs. 1
Z. 5 AusIBG in einem Fall wie dem vorliegenden nicht zu ersehen ist. 13 Die Revisionswerber bringen zur Zulassigkeit
der Revision vor, sie seien weder Uber die Anfrage an das Auslanderinnenfachzentrum des AMS Steiermark noch Uber
deren Ergebnis in Kenntnis gesetzt worden, die Auslander S und D seien beide rechtmaRig bei der GK d.o.o0. in
Slowenien beschaftigt, dies hatten die Revisionswerber auch naher darlegen kdnnen. Bei dieser Sachlage erweist sich
die Revision als zulassig, zumal Rechtsprechung zu Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG in einem Fall wie dem
vorliegenden nicht zu ersehen ist.

14 Die 88 18 und 28 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. | Nr. 78/2007 (8 18 )
undBGBIl. | Nr. 25/2011 (8 28), lauten auszugsweise: 14 Die Paragraphen 18, und 28 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 78 aus 2007, (Paragraph 18, ) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, (Paragraph 28,), lauten
auszugsweise:

"8 18. (1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz
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im Inland beschaftigt werden, bedlrfen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht ldnger als sechs Monate, bedurfen Auslander einer
Entsendebewilligung, welche langstens fur die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

1. (12)Absatz 12,Fir Auslénder, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des
Européischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich
entsandt werden, ist keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemall zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmaRig beschéftigt sind und

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? 8 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden. 2. die Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal} Paragraph 7 b,
Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG),

Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums flr
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemal3 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
unverziglich der zustadndigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und
dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen
(EU-Entsendebestdtigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht
gemalR 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden.Die Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums
far Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemald Paragraph 7 b, Absatz 3,
und 4 AVRAG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der
Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen.
Unbeschadet der Meldepflicht gemald Paragraph 7 b, Absatz 3, und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestatigung begonnen werden.

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungslibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafenParagraph 28, (1)
Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen

5. wer

a) entgegen § 18 Abs. 12 als Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes einen Auslander im Inland beschaftigt oder a) entgegen Paragraph 18, Absatz 12, als Unternehmen
mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes einen Ausléander im Inland
beschaftigt oder

b) entgegen 8 18 Abs. 12 die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem Unternehmen mit Betriebssitz in
einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wird,
in Anspruch nimmt, b) entgegen Paragraph 18, Absatz 12, die Arbeitsleistungen eines Auslanders, der von einem
Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt wird, in Anspruch nimmt,
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obwohl 8 18 Abs. 12 Z 1 oder 2 nicht erfullt ist und - im Fall der lit. b - auch keine EU-Entsendebestatigung ausgestellt
wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von 4 000 Euro bis 50 000 Euro; obwohl Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, oder 2 nicht erfullt ist und
- im Fall der Litera b, - auch keine EU-Entsendebestatigung ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von
hoéchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von 1 000 Euro bis
10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von

2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 4 000 Euro bis 50 000 Euro;

n

15 Diese Bestimmungen wurden durch die Bundesregierung wie folgt erlautert (215 BIgNR, 23. GP, 5 f):

"Zu Art. 1Z16 und 20 (8 18 Abs. 12 und 8 28 Abs. 1 Z 5 AusIBG)"Zu Artikel eins, Ziffer 16, und 20 (Paragraph 18, Absatz
12 und Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG):

Der EuGH hat mit Urteil vom 21. September 2006, Rs. C-168/04, festgestellt, dass die bis 31. Dezember 2005 geltenden
Bestimmungen des § 18 Abs. 12 bis 16 AusIBG gegen die Dienstleistungsfreiheit gemafl3 Art. 49 EG-Vertrag verstol3en.
Der EuGH rugte dabei vor allem das Verfahren zur Einholung der EU-Entsendebestatigung, die nur erteilt wird, wenn
der entsandte Arbeitnehmer seit mindestens einem Jahr im entsendenden Unternehmen beschaftigt ist oder mit
diesem einen unbefristeten Arbeitsvertrag geschlossen hat und die Einhaltung der 6sterreichischen Beschaftigungs-
und Lohnbedingungen nachgewiesen wird. Laut EuGH durfen die Voraussetzungen der ordnungsgemafRen und
dauerhaften Beschaftigung im Sinne des Urteils Vander Elst nicht von der Dauer des zwischen dem entsendenden
Unternehmen und dem entsandten Arbeitnehmer bestehenden Arbeitsverhaltnisses abhangig gemacht werden. Auch
die doppelte Kontrolle der Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften durch
ein EU-Entsendebestatigungsverfahren und eine parallele Meldepflicht nach 8 7b Abs. 3 AVRAG ware eine unzuldssige
Beschréankung der Dienstleistungsfreiheit im Sinne des Art. 49 EG-Vertrag und ginge Uber die mit der Regelung
verfolgten Ziele, namlich des Schutzes der inlandischen Arbeitnehmer und der Stabilitdt des Arbeitsmarktes, hinaus.
Gleichwohl rdaumt der EuGH den Mitgliedstaaten die Befugnis ein, die Beachtung der nationalen und
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zur Erbringung von Dienstleistungen zu kontrollieren und sich dabei
insbesondere zu vergewissern, dass betriebsentsandte Arbeitnehmer im Sitzstaat ihres Arbeitgebers legalen Status
bezuglich Aufenthalt, Arbeitsberechtigung und soziale Absicherung haben. Die KontrollmalBnahmen mdussen sich
jedoch innerhalb der vom Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen bewegen und dirfen die Dienstleistungsfreiheit
nicht unverhaltnismaRig einschranken.Der EUGH hat mit Urteil vom 21. September 2006, Rs. C-168/04, festgestellt,
dass die bis 31. Dezember 2005 geltenden Bestimmungen des Paragraph 18, Absatz 12, bis 16 AusIBG gegen die
Dienstleistungsfreiheit gemafld Artikel 49, EG-Vertrag verstof3en. Der EuGH rigte dabei vor allem das Verfahren zur
Einholung der EU-Entsendebestatigung, die nur erteilt wird, wenn der entsandte Arbeitnehmer seit mindestens einem
Jahr im entsendenden Unternehmen beschaftigt ist oder mit diesem einen unbefristeten Arbeitsvertrag geschlossen
hat und die Einhaltung der osterreichischen Beschaftigungs- und Lohnbedingungen nachgewiesen wird. Laut EuGH
durfen die Voraussetzungen der ordnungsgemafien und dauerhaften Beschaftigung im Sinne des Urteils Vander Elst
nicht von der Dauer des zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem entsandten Arbeitnehmer bestehenden
Arbeitsverhaltnisses abhangig gemacht werden. Auch die doppelte Kontrolle der Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie
der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften durch ein EU-Entsendebestdtigungsverfahren und eine parallele
Meldepflicht nach Paragraph 7 b, Absatz 3, AVRAG ware eine unzulassige Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit im
Sinne des Artikel 49, EG-Vertrag und ginge Uber die mit der Regelung verfolgten Ziele, namlich des Schutzes der
inlandischen Arbeitnehmer und der Stabilitdt des Arbeitsmarktes, hinaus. Gleichwohl rdumt der EuGH den
Mitgliedstaaten die Befugnis ein, die Beachtung der nationalen und gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zur
Erbringung von Dienstleistungen zu kontrollieren und sich dabei insbesondere zu vergewissern, dass
betriebsentsandte Arbeitnehmer im Sitzstaat ihres Arbeitgebers legalen Status bezlglich Aufenthalt,



Arbeitsberechtigung und soziale Absicherung haben. Die Kontrollmalinahmen mussen sich jedoch innerhalb der vom
Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen bewegen und dirfen die Dienstleistungsfreiheit nicht unverhaltnismaRig
einschranken.

Die bestehenden Regelungen fur die Entsendung auslandischer Arbeitskréfte durch Unternehmen aus EWR-
Mitgliedstaaten werden nunmehr vollstandig an diese gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben angepasst.

Um parallele Prifungen zu vermeiden, soll die verpflichtende Anzeige der Entsendung drittstaatsangehdriger
Arbeitskrafte an das Arbeitsmarktservice entfallen und statt dessen die im 8 7b AVRAG vorgesehene Meldung von
Betriebsentsendungen an die Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschaftigung im
Bundesministerium flr Finanzen (KIAB) als Grundlage fur die Prifung der materiellen Voraussetzungen fur die
Betriebsentsendung herangezogen werden. Die Meldung ist im Falle der Entsendung drittstaatsangehdriger
Arbeitskrafte von der KIAB umgehend an das Arbeitsmarktservice weiterzuleiten und soll um jene Daten erweitert
werden, die fur die Prufung einer gemeinschaftsrechtskonformen Entsendung durch das Arbeitsmarktservice
erforderlich sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die Arbeitsgenehmigung und die Aufenthaltsgenehmigung,
um prifen zu kénnen, ob die entsandten Arbeitskrafte tatsachlich ordnungsgemall und dauerhaft im Sitzstaat des
Arbeitgebers beschéftigt sind. Die Entsendung darf - unabhangig von der Erfillung der Meldepflicht gemal § 7b Abs. 3
und 4 AVRAG - bei Vorliegen der Voraussetzungen zunachst auch ohne EU-Entsendebestatigung begonnen werden.Um
parallele Prifungen zu vermeiden, soll die verpflichtende Anzeige der Entsendung drittstaatsangehoriger Arbeitskrafte
an das Arbeitsmarktservice entfallen und statt dessen die im Paragraph 7 b, AVRAG vorgesehene Meldung von
Betriebsentsendungen an die Zentrale Koordinationsstelle fir die Kontrolle der illegalen Beschéftigung im
Bundesministerium fir Finanzen (KIAB) als Grundlage fur die Prifung der materiellen Voraussetzungen fir die
Betriebsentsendung herangezogen werden. Die Meldung ist im Falle der Entsendung drittstaatsangehdriger
Arbeitskrafte von der KIAB umgehend an das Arbeitsmarktservice weiterzuleiten und soll um jene Daten erweitert
werden, die fir die Prifung einer gemeinschaftsrechtskonformen Entsendung durch das Arbeitsmarktservice
erforderlich sind. Dabei handelt es sich insbesondere um die Arbeitsgenehmigung und die Aufenthaltsgenehmigung,
um prifen zu kénnen, ob die entsandten Arbeitskrafte tatsachlich ordnungsgemall und dauerhaft im Sitzstaat des
Arbeitgebers beschaftigt sind. Die Entsendung darf - unabhangig von der Erfullung der Meldepflicht gemaR Paragraph
7 b, Absatz 3, und 4 AVRAG - bei Vorliegen der Voraussetzungen zundchst auch ohne EU-Entsendebestatigung
begonnen werden.

Auch die Strafbestimmungen werden an die gednderte Regelung angepasst und dahingehend abgeadndert, dass
sowohl der auslandische Arbeitgeber als auch der inlandische Auftraggeber nur dann bestraft werden, wenn die
gemeinschaftsrechtlich zuldssigen Voraussetzungen nicht erfillt sind. Sofern die materiellen Voraussetzungen jedoch
vorliegen, soll das bloRe Nichtvorliegen der EU-Entsendebestatigung nicht mehr bestraft werden. Da die Prifung der
materiellen Voraussetzungen dem Arbeitsmarktservice obliegt, kommt eine Bestrafung jedenfalls nicht mehr in
Betracht, wenn das Arbeitsmarktservice die EU-Konformitat der Entsendung bestatigt hat.

Die Pflicht des Arbeitgebers, dessen Beauftragten oder der entsandten Arbeitnehmer, die im § 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
vorgesehenen wesentlichen Daten zur Betriebsentsendung der Zentralen Koordinationsstelle im Bundesministerium
flr Finanzen rechtzeitig zu melden und die erforderlichen Unterlagen vorzulegen, bleibt unberthrt und unterliegt der
erhohten Strafsanktion des & 7b Abs. 9 AVRAG."Die Pflicht des Arbeitgebers, dessen Beauftragten oder der entsandten
Arbeitnehmer, die im Paragraph 7 b, Absatz 3, und 4 AVRAG vorgesehenen wesentlichen Daten zur
Betriebsentsendung der Zentralen Koordinationsstelle im Bundesministerium flr Finanzen rechtzeitig zu melden und
die erforderlichen Unterlagen vorzulegen, bleibt unberthrt und unterliegt der erhdhten Strafsanktion des Paragraph 7
b, Absatz 9, AVRAG."

16 Die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass im vorliegenden Fall eine Entsendung der bosnischen
Staatsangehorigen D und V als Arbeitnehmer der in Slowenien sitzenden GK d.oc.o. vorlag, wurde von den
Revisionswerbern nicht bestritten, auch der Verwaltungsgerichtshof hat dagegen keine Bedenken. Ebenso ist die
Annahme unbedenklich, dass die Zweitrevisionswerberin als Werkvertragsgeberin der GK d.o.o. die Arbeitsleistungen
der Auslander gemalR § 28 Abs. 1 Z. 5 lit. b AusIBG in Anspruch nahm. Zutreffend sind daher die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behoérde und das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall die
Anwendung der 88 18 Abs. 12 und 28 Abs. 1 Z. 5 lit. b AusIBG in Betracht kamen. 16 Die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass im vorliegenden Fall eine Entsendung der bosnischen Staatsangehdrigen D und rémisch funf



als Arbeitnehmer der in Slowenien sitzenden GK d.o.o. vorlag, wurde von den Revisionswerbern nicht bestritten, auch
der Verwaltungsgerichtshof hat dagegen keine Bedenken. Ebenso ist die Annahme unbedenklich, dass die
Zweitrevisionswerberin als Werkvertragsgeberin der GK d.o.o. die Arbeitsleistungen der Auslander gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 5, Litera b, AusIBG in Anspruch nahm. Zutreffend sind daher die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behtrde und das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass im vorliegenden Fall die Anwendung der
Paragraphen 18, Absatz 12, und 28 Absatz eins, Ziffer 5, Litera b, AusIBG in Betracht kamen.

17 Die Anderung des Vorwurfes der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde einer Ubertretung geméaR § 28
Abs. 1 Z.5 lit. aiVm § 18 Abs. 12 Z. 1 AusIBG auf den Vorwurf einer Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 5 lit. b iVm § 18
Abs. 1 Z. 1 AusIBG bewirkt im vorliegenden Fall nicht eine unzuldssige Uberschreitung des im Verfahren vor der vor
dem Verwaltungsgericht malRgeblichen Verfahrensgegenstandes, weil auch dort stets Gegenstand des Verfahrens die
Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen und nicht deren Verwendung Gegenstand des Verfahrens waren. 17 Die
Anderung des Vorwurfes der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde einer Ubertretung gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 5, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, AusIBG auf den Vorwurf einer
Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG bewirkt im vorliegenden Fall nicht eine unzuldssige Uberschreitung des im Verfahren vor der vor dem
Verwaltungsgericht maRgeblichen Verfahrensgegenstandes, weil auch dort stets Gegenstand des Verfahrens die
Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen und nicht deren Verwendung Gegenstand des Verfahrens waren.

18 Im vorliegenden Fall wurde der Erstrevisionswerber wegen Ubertretung des § 18 Abs. 12 Z. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 5
lit. b AusIBG bestraft, weil er daflir verantwortlich war, dass durch das von ihm vertretene Unternehmen entgegen § 18
Abs. 12 Z. 1 AusIBG Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR
zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wurden, in Anspruch genommen wurden. Dem Erstrevisionswerber
wurde damit vorgeworfen, dass die Voraussetzungen des § 18 Abs. 12 Z. 1 AusIBG nicht erfillt waren, namlich, dass die
Auslénder nicht ordnungsgemaRl zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes tber die Dauer der Entsendung
nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmé&Rig beschaftigt waren. Gerade
diese Frage hat das Verwaltungsgericht Steiermark ausdrucklich offen gelassen und keine Feststellung dahingehend
getroffen, ob tatsdchlich die bosnischen Staatsangehdérigen D und V im Sinne des § 18 Abs. 12 Z. 1 AusIBG
ordnungsgemaR zu einer Beschéaftigung in Slowenien (ber die Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus
zugelassen und bei der GK d.o.o. rechtmaRig beschaftigt waren. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat
hingegen gemeint, dass eine Beurteilung der rechtmaRigen Beschaftigung der beiden bosnischen Staatsangehdrigen in
der slowenischen GK d.o.o. "nicht durchgefihrt werden kdnne" und dass bereits dieser Umstand ausreiche, um den
Tatbestand des § 18 Abs. 12 Z. 1 AusIBG zu 18 Im vorliegenden Fall wurde der Erstrevisionswerber wegen Ubertretung
des Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, Litera b, AusIBG bestraft,
weil er dafur verantwortlich war, dass durch das von ihm vertretene Unternehmen entgegen Paragraph 18, Absatz 12,
Ziffer eins, AusIBG Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des EWR
zur Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wurden, in Anspruch genommen wurden. Dem Erstrevisionswerber
wurde damit vorgeworfen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, AusIBG nicht erfullt
waren, namlich, dass die Auslander nicht ordnungsgemaf zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die
Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméaRig
beschaftigt waren. Gerade diese Frage hat das Verwaltungsgericht Steiermark ausdricklich offen gelassen und keine
Feststellung dahingehend getroffen, ob tatsachlich die bosnischen Staatsangehdrigen D und rémisch funf im Sinne des
Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, AusIBG ordnungsgemald zu einer Beschaftigung in Slowenien Uber die Dauer der
Entsendung nach Osterreich hinaus zugelassen und bei der GK d.o.0. rechtmiRig beschaftigt waren. Das
Landesverwaltungsgericht Steiermark hat hingegen gemeint, dass eine Beurteilung der rechtmaRigen Beschaftigung
der beiden bosnischen Staatsangehdrigen in der slowenischen GK d.o.o. "nicht durchgefihrt werden kénne" und dass
bereits dieser Umstand ausreiche, um den Tatbestand des Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, AusIBG zu

erflllen. Den Revisionswerbern sei es "nicht gelungen ... zu

beweisen", dass die Auslander D und V auch ohne EU-Entsendebestatigung die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 12
Z 1 AusIBG erfullt haben.beweisen", dass die Auslander D und rémisch finf auch ohne EU-Entsendebestatigung die
Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, AusIBG erfullt haben.

19 Damit hat das Verwaltungsgericht Steiermark jedoch die Rechtslage verkannt, weil der festgestellte Umstand, dass



eine Beurteilung der ordnungsgemalien Beschaftigung der beiden bosnischen Staatsangehorigen nicht durchgefihrt
werden kann, nicht der Feststellung gleichgehalten werden kann, dass eine ordnungsgemalie Beschaftigung Uber die
Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus bei dem entsendenden Unternehmen gemaR § 18 Abs. 12 Z. 1 AusIBG
tatsachlich nicht vorliegt. Eine solche Feststellung ware aber Voraussetzung fur eine Bestrafung gemaf3 8 18 Abs. 1271
iVm 8 28 Abs. 1 Z 5 AusIBG gewesen. Das Verwaltungsgericht, das in der Sache selbst zu entscheiden hatte
(8 50 VWGVG), durfte dem Erstrevisionswerber den dargestellten Freibeweis nicht abverlangen (vgl. Art. 6 Abs. 2 EMRK),
weshalb das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war. 19 Damit hat das
Verwaltungsgericht Steiermark jedoch die Rechtslage verkannt, weil der festgestellte Umstand, dass eine Beurteilung
der ordnungsgemalien Beschaftigung der beiden bosnischen Staatsangehdrigen nicht durchgefihrt werden kann,
nicht der Feststellung gleichgehalten werden kann, dass eine ordnungsgemal3e Beschaftigung Uber die Dauer der
Entsendung nach Osterreich hinaus bei dem entsendenden Unternehmen gemiaR Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer
eins, AusIBG tatsachlich nicht vorliegt. Eine solche Feststellung ware aber Voraussetzung fir eine Bestrafung gemalid
Paragraph 18, Absatz 12, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG gewesen. Das
Verwaltungsgericht, das in der Sache selbst zu entscheiden hatte (Paragraph 50, VwGVG), durfte dem
Erstrevisionswerber den dargestellten Freibeweis nicht abverlangen vergleiche , Artikel 6, Absatz 2, EMRK), weshalb
das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

20 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 20 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. Februar 2016
Schlagworte

Verwaltungsvorschrift Mangel im Spruch Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2015090071.L00
Im RIS seit

17.03.2016
Zuletzt aktualisiert am

23.03.2018
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