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Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Gber die Revision des E
G in W, vertreten durch Biedermann & Belihart Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Stubenring 14, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. September 2015, ZI. W195 2106912- 1/10E, betreffend Verhdangung eines
Hausverbots in einer Justizangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Vorsteherin des
Bezirksgerichts Josefstadt),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Dem Revisionswerber wird die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der mit Verfagung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Dezember 2015 gesetzten Mangelbehebungsfrist fir die Revision bewilligt.

Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

Sachverhalt und Revisionsverfahren:

1 Mit Bescheid vom 24. Marz 2015 verbot die Vorsteherin des Bezirksgerichtes Josefstadt dem Revisionswerber das
Betreten des Gerichtsgebaudes des Bezirksgerichtes Josefstadt, sofern er nicht eine Ladung zu einem bestimmten

Termin vorweise.

Begrindend fluhrte sie aus, der Revisionswerber komme regelmaRig zu den Amtstagen, begehre Rechtsauskulnfte
ohne konkreten Anlass, verlange Protokollierungen seiner Beschwerden und werde sofort ausfallig, wenn seinem
Verlangen nicht unverziglich nachgekommen werde. Das Auftreten des Revisionswerbers sei nur auf Konfrontation
und Provokation ausgerichtet, er gehe von Zimmer zu Zimmer, beleidige Richter und Rechtspraktikanten und stére
den Ablauf der Amtstage erheblich. Am 24. Marz 2015, 12:35 Uhr, sei er bei der Gerichtsvorsteherin vorstellig
geworden, habe ausschlieBlich Beschimpfungen gegen Richter im Haus gedulert, die sich seiner Anliegen nicht
annahmen, und er habe ein absolut inakzeptables Verhalten an den Tag gelegt, worauf das Hausverbot gegen ihn
ausgesprochen worden sei.

Rechtlich folgerte die Vorsteherin des Bezirksgerichtes, die Verhangung des Hausverbots sei erforderlich gewesen, um
weitere Stérungen des Dienstberiebs hintanzuhalten und die sichere, ungestérte und ruhige Abwicklung des
Amtstages zu gewahrleisten. Art 6 Abs 1 EMRK stehe dem - aus ndher angefiihrten Griinden - nicht entgegen.Rechtlich
folgerte die Vorsteherin des Bezirksgerichtes, die Verhdngung des Hausverbots sei erforderlich gewesen, um weitere
Stérungen des Dienstberiebs hintanzuhalten und die sichere, ungestorte und ruhige Abwicklung des Amtstages zu
gewahrleisten. Artikel 6, Absatz eins, EMRK stehe dem - aus ndher angeflhrten Griinden - nicht entgegen.

2 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG), die mit dem
angefochtenen Erkenntnis gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 16 Abs 1 und Abs 3 Z 2 GOG als unbegriindet abgewiesen
wurde. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erkldarte das BVwG flir zuldssig. 2 Dagegen erhob der
Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), die mit dem angefochtenen Erkenntnis gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer 2, GOG als
unbegrindet abgewiesen wurde. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das BVwG fiir zulassig.

3 Seiner Entscheidung legte das BVwG folgenden Sachverhalt zugrunde: Nachdem der Revisionswerber beim Amtstag
am 17. Marz 2015 im Bezirksgericht Josefstadt bestimmte Amtshandlungen veranlasst hatte (Antrag auf Léschung von
Klagsanmerkungen), wollte er offensichtlich noch weitere allgemeine Rechtsauskinfte von der Rechtspraktikantin
erlangen, welche ihm diese, aus inhaltlichen und auch aus zeitlichen Grinden, abschlug. Eine formelle Beschwerde
seitens des Revisionswerbers erfolgte deshalb "mangels" (erkennbar gemeint: wegen) Abwesenheit der
Gerichtsvorsteherin und ihrer Stellvertreterin an diesem Tag nicht. Der Revisionswerber wurde jedoch zu
verschiedenen Personen innerhalb des Gerichtes geschickt und duBerte sich dort lautstark und abfallig Gber den
Gerichtsbetrieb, die Richterinnen, Richter und Uber das Personal. Beim Besuch des Amtstages am 24. Marz 2015
versuchte der Revisionswerber nochmals, sich bei der Gerichtsvorstehung zu beschweren; nach einer Amtshandlung,
Uber die auch ein Protokoll mit einer Rechtspraktikantin aufgenommen wurde, traf der Revisionswerber die
Gerichtsvorsteherin am Gang, es wurde nach einem "entsprechenden Wortwechsel" von dieser das Hausverbot



ausgesprochen und er wurde aus dem Gerichtsgebdude verwiesen (vgl weiters die dislozierten Feststellungen des
BVWG in der folgenden Rz 5 und 6 Uber das seit vielen Jahren andauernde Verhalten des Revisionswerbers und seine
AuRerung, im Bezirksgericht "aufzurdumen"). 3 Seiner Entscheidung legte das BVwG folgenden Sachverhalt zugrunde:
Nachdem der Revisionswerber beim Amtstag am 17. Marz 2015 im Bezirksgericht Josefstadt bestimmte
Amtshandlungen veranlasst hatte (Antrag auf Léschung von Klagsanmerkungen), wollte er offensichtlich noch weitere
allgemeine Rechtsausklinfte von der Rechtspraktikantin erlangen, welche ihm diese, aus inhaltlichen und auch aus
zeitlichen Grinden, abschlug. Eine formelle Beschwerde seitens des Revisionswerbers erfolgte deshalb "mangels"
(erkennbar gemeint: wegen) Abwesenheit der Gerichtsvorsteherin und ihrer Stellvertreterin an diesem Tag nicht. Der
Revisionswerber wurde jedoch zu verschiedenen Personen innerhalb des Gerichtes geschickt und duf3erte sich dort
lautstark und abfallig UGber den Gerichtsbetrieb, die Richterinnen, Richter und Gber das Personal. Beim Besuch des
Amtstages am 24. Marz 2015 versuchte der Revisionswerber nochmals, sich bei der Gerichtsvorstehung zu
beschweren; nach einer Amtshandlung, Gber die auch ein Protokoll mit einer Rechtspraktikantin aufgenommen wurde,
traf der Revisionswerber die Gerichtsvorsteherin am Gang, es wurde nach einem "entsprechenden Wortwechsel" von
dieser das Hausverbot ausgesprochen und er wurde aus dem Gerichtsgebaude verwiesen vergleiche , weiters die
dislozierten Feststellungen des BVwG in der folgenden Rz 5 und 6 Uber das seit vielen Jahren andauernde Verhalten
des Revisionswerbers und seine AuRerung, im Bezirksgericht "aufzurdumen").

4 Rechtlich begriindete das BVwWG sein Erkenntnis damit, dass die aufgrund des § 16 Abs 1 GOG erlassene
Hausordnung des Bezirksgerichtes Josefstadt in ihrem Punkt 3. die Méglichkeit vorsehe, aus besonderem Anlass Uber
die allgemeinen Sicherheitsvorkehrungen hinausgehende Malinahmen anzuordnen, und zwar unter anderem das
Verbot des Zugangs bestimmter Personen in das Gerichtsgebdude bzw die Verweisung von bestimmten Personen aus
dem Gerichtsgebadude. §8 16 Abs 4 GOG stelle sicher, dass diesen Personen ungeachtet dessen eine Rechtsverfolgung
oder - verteidigung moglich bleibt. 4 Rechtlich begrindete das BVwWG sein Erkenntnis damit, dass die aufgrund des
Paragraph 16, Absatz eins, GOG erlassene Hausordnung des Bezirksgerichtes Josefstadt in ihrem Punkt 3. die
Moglichkeit vorsehe, aus besonderem Anlass Uber die allgemeinen Sicherheitsvorkehrungen hinausgehende
MalRnahmen anzuordnen, und zwar unter anderem das Verbot des Zugangs bestimmter Personen in das
Gerichtsgebaude bzw die Verweisung von bestimmten Personen aus dem Gerichtsgebdude. Paragraph 16, Absatz
4, GOG stelle sicher, dass diesen Personen ungeachtet dessen eine Rechtsverfolgung oder - verteidigung moglich
bleibt.

5 Seitens des Revisionswerbers werde nicht in Abrede gestellt, dass er regelmaRig seit Jahren, zumindest seit einem
Prozess im Jahr 2004, an den Amtstagen das Bezirksgericht Josefstadt aufsuche, um (allgemeine und konkrete)
Rechtsauskinfte zu begehren. Sowohl den Verwaltungsakten, insbesondere dem bekampften Bescheid sowie einem
Amtsvermerk einer Richterin des Bezirksgerichtes Josefstadt, als auch den AusfUhrungen der vor dem BVwG
einvernommenen Zeugin und der Gerichtsvorsteherin des Bezirksgerichtes Josefstadt sei zu entnehmen, dass die vom
Revisionswerber gestellten Anfragen des 6fteren auf keinen konkreten Anlassen beruhten. Entgegen der Ansicht des
Revisionswerbers sei der Amtstag fur solche Anfragen aber nicht vorgesehen. Abgesehen davon habe der
Revisionswerber den Ablauf des Amtstages gestort, indem er Richterinnen und Richter des Gerichtes sowie dort tatige
Rechtspraktikanten und - praktikantinnen beleidigt und beschimpft bzw er sich lautstark Uber die Richterinnen und
Richter in abfalliger Weise geduRert habe. Gerichtsbedienstete des Bezirksgerichtes Josefstadt hatten sich oftmals mit
provokanten AuRerungen des Revisionswerbers konfrontiert gesehen, zuletzt im Zuge des Amtstages am
24. Mérz 2015.

6 Das BVwWG habe keine Veranlassung anzunehmen, dass die langjahrige und erfahrene Vorsteherin des
Bezirksgerichtes, die auch Strafprozesse fihre und somit geschult sei, ein differenziertes soziales Umfeld
wahrzunehmen, nicht umsichtig und souveran mit der Situation am 24. Marz 2015 umgegangen sei; die Verhangung
des Hausverbots und der Verweis aus dem Gerichtsgebdude als gerade noch vertretbare MalBnahme zur Sicherstellung
eines reibungsfreien und den Sicherheitsanforderungen gebotenen Amtstags habe der Revisionswerber durch sein
unkorrektes, weil lautstarkes und beleidigendes Verhalten ausgeldst und dies letztlich auch zu vertreten. Da der
Revisionswerber aber offensichtlich schon 6fters Gber Jahre an Amtstagen ein derartiges Verhalten an den Tag gelegt
habe, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass dieses Verhalten auch kunftig gegeben sein werde und diene die
mittels Bescheides ausgesprochene Malinahme der Aufrechterhaltung des Dienstbetriebs beim Bezirksgericht
Josefstadt. Dies manifestiere sich auch in den von der Zeugin dargelegten AuRerungen des Revisionswerbers, er werde



im Bezirksgericht Josefstadt "aufrdumen" bzw er habe dort bereits "aufgerdumt". Aus Sicht des BVwWG habe der
Revisionswerber mehrmals ein Verhalten an den Tag gelegt, welches in einer Gesamtbetrachtung die Anordnung des
Zugangsverbots in das Gebaude des Bezirksgerichtes Josefstadt als gerechtfertigt erscheinen lasse. Dies insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die Sicherheit der Gerichtsbediensteten und ein ungestorter Arbeitsablauf zu gewahrleisten
seien, welche durch ein wiederkehrendes "Aufréumen" im Bezirksgericht Josefstadt seitens des Revisionswerbers nicht
gegeben seien. Seiner Beschwerde komme daher keine Berechtigung zu.

7 Zur Zulassung der Revision fuhrte das BVwG aus, die Entscheidung hange von der Losung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukomme, und zwar, ob das in § 16 Abs 3 Z 4 GOG vorgesehene Verbot des Zugangs
bestimmter Personen in das Gerichtsgebdude auf unbestimmte Dauer oder zeitlich beschrankt anzuordnen sei. Dazu
fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. 7 Zur Zulassung der Revision fiihrte das BVwG aus, die
Entscheidung hdange von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, und zwar, ob das
in Paragraph 16, Absatz 3, Ziffer 4, GOG vorgesehene Verbot des Zugangs bestimmter Personen in das
Gerichtsgebaude auf unbestimmte Dauer oder zeitlich beschrdnkt anzuordnen sei. Dazu fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

8 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2015 ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof, die er beim BVwG einbrachte. Das BVwG erteilte ihm mit Verfligung vom
7. Dezember 2015 der Auftrag, ndher umschriebene Mangel der Revision binnen zwei Wochen zu beheben. Dieser
Verbesserungsauftrag wurde dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers am 9. Dezember 2015 zugestellt. Am
23. Dezember 2015, um 16:32:58 Uhr, wurde die verbesserte Revision beim BVwG im elektronischen Rechtsverkehr
einbracht.

9 Im Folgenden legte das BVwG die Revision samt Akten (ohne vorherige Durchfihrung eines Vorverfahrens) dem
Verwaltungsgerichtshof mit dem Hinweis darauf vor, dass die Einbringung des verbesserten Schriftsatzes im
elektronischen Rechtsverkehr auRerhalb der in § 20 der Geschaftsordnung des BVwWG kundgemachten Amtsstunden
erfolgt und daher verspatet sei. Die Versdumung der gesetzten Frist gelte gemaR § 30a Abs 2 VWGG als Zurlickziehung
der Revision. Auch die nicht vollstandige Erfillung des Mangelbehebungsauftrags gelte als Versdumung der Frist. Das
VWGG beinhalte keine Rechtsgrundlage fir das BVwG, das Verfahren formal zu beenden. 9 Im Folgenden legte das
BVWG die Revision samt Akten (ohne vorherige Durchfihrung eines Vorverfahrens) dem Verwaltungsgerichtshof mit
dem Hinweis darauf vor, dass die Einbringung des verbesserten Schriftsatzes im elektronischen Rechtsverkehr
auBerhalb der in Paragraph 20, der Geschaftsordnung des BVwWG kundgemachten Amtsstunden erfolgt und daher
verspatet sei. Die Versdumung der gesetzten Frist gelte gemal Paragraph 30 a, Absatz 2, VwGG als Zuriickziehung der
Revision. Auch die nicht vollstandige Erfullung des Mangelbehebungsauftrags gelte als Versaumung der Frist. Das
VWGG beinhalte keine Rechtsgrundlage fiir das BVwG, das Verfahren formal zu beenden.

10 Mit hg Verfigung vom 8. Janner 2016 wurde dem Revisionswerber die Mdglichkeit gegeben, zu der behaupteten
Verspatung Stellung zu nehmen.

11 Mit Schriftsatz vom 13. Janner 2016 hielt der Revisionswerber der vorgehaltenen Verspatung entgegen, gemald § 21
Abs 7 BVWGG wirden Schriftsatze, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht werden, als bei der
Bundesbehorde oder dem BVwWG eingebracht gelten, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt seien. Sei vorgesehen, dass die Schriftsitze iber eine Ubermittlungsstelle zu leiten seien und seien sie auf
diesem Weg bei der Bundesrechenzentrum GmbH tatsachlich zur Ganze eingelangt, so wirden sie als bei der
Bundesbehérde oder beim BVWG mit demjenigen Zeitpunkt als eingebracht gelten, an dem die Ubermittlungsstelle
dem Einbringer rilckgemeldet habe, dass sie die Daten des Schriftsatzes zur Weiterleitung an die
Bundesrechenzentrum GmbH Ubernommen habe. Eine Einschrankungsmadglichkeit, wie sie in & 20 der
Geschaftsordnung des BVwWG vorgenommen werde, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Auch die korrespondierende
Vorschrift des § 75 VwWGG sehe keine derartige Beschrankung vor. Zwar sei die Revision im Wege des BVwG
einzubringen, gerichtet sei sie jedoch an den Verwaltungsgerichtshof und somit mit Ubermittlung der Daten an das
Bundesrechenzentrum bei diesem als eingebracht anzusehen. Eine Einschrankung der Einbringungsfrist zur
Ubermittlung von Schriftsdtzen an den Verwaltungsgerichtshof durch die Geschéftsordnung des BVwG widerspreche
sowohl| der gesetzlichen Bestimmung des VWGG wie auch der Bestimmung des BVWGG. Die Ubermittlung des
Mangelbehebungsschriftsatzes sei daher als nicht verspatet anzusehen. 11 Mit Schriftsatz vom 13. Janner 2016 hielt
der Revisionswerber der vorgehaltenen Verspatung entgegen, gemald Paragraph 21, Absatz 7, BVYwWGG wiurden



Schriftsatze, die im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht werden, als bei der Bundesbehdrde oder
dem BVwG eingebracht gelten, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt seien. Sei
vorgesehen, dass die Schriftsitze (iber eine Ubermittlungsstelle zu leiten seien und seien sie auf diesem Weg bei der
Bundesrechenzentrum GmbH tatsachlich zur Ganze eingelangt, so wirden sie als bei der Bundesbehérde oder beim
BVWG mit demjenigen Zeitpunkt als eingebracht gelten, an dem die Ubermittlungsstelle dem Einbringer riickgemeldet
habe, dass sie die Daten des Schriftsatzes zur Weiterleitung an die Bundesrechenzentrum GmbH tGbernommen habe.
Eine Einschrankungsmdglichkeit, wie sie in Paragraph 20, der Geschaftsordnung des BVwG vorgenommen werde, sei
dem Gesetz nicht zu entnehmen. Auch die korrespondierende Vorschrift des Paragraph 75, VWGG sehe keine derartige
Beschrankung vor. Zwar sei die Revision im Wege des BVwG einzubringen, gerichtet sei sie jedoch an den
Verwaltungsgerichtshof und somit mit Ubermittlung der Daten an das Bundesrechenzentrum bei diesem als
eingebracht anzusehen. Eine Einschrdnkung der Einbringungsfrist zur Ubermittlung von Schriftsitzen an den
Verwaltungsgerichtshof durch die Geschaftsordnung des BVwG widerspreche sowohl der gesetzlichen Bestimmung
des VWGG wie auch der Bestimmung des BVWGG. Die Ubermittlung des Méangelbehebungsschriftsatzes sei daher als
nicht verspatet anzusehen.

Im Ubrigen beantragte der Revisionswerber, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, zumal die
verspatete Einbringung aufgrund eines unvorhergesehenen bzw unabwendbaren Ereignisses (Verbindungsprobleme
im Web-ERV) erfolgt sei. Dem Wiedereinsetzungsantrag wurde eine eidesstattliche Erklarung einer namentlich
genannten Kanzleimitarbeiterin des Rechtsvertreters des Revisionswerbers angeschlossen, mit der diese erklarte,
"dass die Ubermittlung der Verbesserung der Revision mittels Web-ERV erst am 23.12.2015 um 16:32 Uhr (habe)
erfolgen (kdnnen), da (...) aufgrund von Schwierigkeiten mit der Verbindung zum Bundesrechenzentrum keine friihere
Ubermittlung méglich" gewesen sei.

12 In der Sache bringt die Revision vor, das BVwG hatte bei rechtsrichtiger Auslegung der Hausordnung des
Bezirksgerichtes Josefstadt das Hausverbot auf eine bestimmte Dauer, etwa zwolf Monate, beschranken mussen,
zumal der Ausspruch eines beschrankten Hausverbots geeignet erscheine, dem Revisionswerber klar zu machen, dass
sein Verhalten in einem Gerichtsgebaude nicht geduldet werden kdnne. Ein unbefristetes Hausverbot sei im Hinblick
auf Art 6 Abs 1 EMRK nicht auszusprechen gewesen, zumal das Grundrecht auf freien Zugang jedes Burgers zu Gericht
nur in Ausnahmefallen beschrankt werden dirfe. 12 In der Sache bringt die Revision vor, das BVwWG hatte bei
rechtsrichtiger Auslegung der Hausordnung des Bezirksgerichtes Josefstadt das Hausverbot auf eine bestimmte Dauer,
etwa zwolf Monate, beschranken muissen, zumal der Ausspruch eines beschrankten Hausverbots geeignet erscheine,
dem Revisionswerber klar zu machen, dass sein Verhalten in einem Gerichtsgebadude nicht geduldet werden kdénne. Ein
unbefristetes Hausverbot sei im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht auszusprechen gewesen, zumal das
Grundrecht auf freien Zugang jedes Burgers zu Gericht nur in Ausnahmefallen beschrankt werden durfe.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Frage der Rechtzeitigkeit der Mangelbehebung bzw zur Berechtigung des Wiedereinsetzungsantrags
13 Der Wiedereinsetzungsantrag ist berechtigt. 14 Vorweg reicht es zur Frage der Verspatung der am letzten

Tag der Mangelbehebungsfrist nach Ablauf der Amtsstunden beim BVwG im elektronischen Rechtsverkehr
eingebrachten (verbesserten) Revision auf den hg Beschluss vom 17. November 2015, Ra 2014/01/0198, zu verweisen.
In dieser Entscheidung hat sich der Verwaltungsgerichtshof auch mit den rechtlichen Argumenten befasst, die vom
nunmehrigen Revisionswerber vorgebracht werden, und er hat sie - mit ndherer Begriindung, auf die gemaR § 43
Abs 2 und 9 VwGG verwiesen wird - fUr nicht stichhaltig befunden.Tag der Mangelbehebungsfrist nach Ablauf der
Amtsstunden beim BVwWG im elektronischen Rechtsverkehr eingebrachten (verbesserten) Revision auf den
hg Beschluss vom 17. November 2015, Ra 2014/01/0198, zu verweisen. In dieser Entscheidung hat sich der
Verwaltungsgerichtshof auch mit den rechtlichen Argumenten befasst, die vom nunmehrigen Revisionswerber
vorgebracht werden, und er hat sie - mit naherer Begriindung, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz 2 und 9 VwWGG
verwiesen wird - fUr nicht stichhaltig befunden.

15 Gemal § 20 Abs 6 der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichts gilt die gegenstandliche Revision daher
erst mit Beginn der Amtsstunden des nachsten Arbeitstages als eingebracht. Die Mangelbehebung erfolgte ausgehend
davon verspatet, weshalb die Revision als zurlickgezogen gilt (8 30a Abs 2 VWGG). 15 GemaR Paragraph 20, Absatz 6,



der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichts gilt die gegenstandliche Revision daher erst mit Beginn der
Amtsstunden des nachsten Arbeitstages als eingebracht. Die Mangelbehebung erfolgte ausgehend davon verspatet,
weshalb die Revision als zurlickgezogen gilt (Paragraph 30 a, Absatz 2, VWGG).

16 Gemal3 8 46 Abs 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. 16 GemaR Paragraph 46,
Absatz eins, VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.
Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht,
wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

17 Im vorliegenden Fall wird unter Bedachtnahme auf das vorgelegte Bescheinigungsmittel, gegen dessen inhaltliche
Richtigkeit keine Bedenken bestehen, als bescheinigt festgestellt, dass die Kanzleimitarbeiterin des Rechtsvertreters
des Revisionswerbers am 23. Dezember 2015 die verbesserte Revision erst um 16:32 Uhr im elektronischen
Rechtsverkehr Gbermitteln konnte, weil aufgrund von Schwierigkeiten mit der Verbindung zum Bundesrechenzentrum
an diesem Tag eine friihere Ubermittlung (bis zum Ablauf der Amtsstunden des BVWG um 15 Uhr) nicht méglich war.

18 Rechtsanwalte sind gemal § 21 Abs 6 BVWGG nach MaRgabe der technischen Méglichkeiten zur Teilnahme am
elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet. Verflgt der Rechtsanwalt - wie im vorliegenden Fall - zwar an sich Gber die
Méglichkeit, am elektronischen Rechtsverkehr teilzunehmen, wird er jedoch an der Ubermittlung einer elektronischen
Eingabe durch eine vorubergehende technische Stérung der Verbindung gehindert, so andert dies an seiner
Verpflichtung nach § 21 Abs 6 BVWGG grundsatzlich nichts; es handelt sich dabei aber um ein unabwendbares und in
der Regel auch unvorhergesehenes Ereignis, das die Wiedereinsetzung rechtfertigen kann. 18 Rechtsanwalte sind
gemal Paragraph 21, Absatz 6, BVWGG nach Maligabe der technischen Moglichkeiten zur Teilnahme am
elektronischen Rechtsverkehr verpflichtet. Verflgt der Rechtsanwalt - wie im vorliegenden Fall - zwar an sich Gber die
Moglichkeit, am elektronischen Rechtsverkehr teilzunehmen, wird er jedoch an der Ubermittlung einer elektronischen
Eingabe durch eine voribergehende technische Stérung der Verbindung gehindert, so andert dies an seiner
Verpflichtung nach Paragraph 21, Absatz 6, BVWGG grundsatzlich nichts; es handelt sich dabei aber um ein
unabwendbares und in der Regel auch unvorhergesehenes Ereignis, das die Wiedereinsetzung rechtfertigen kann.

19 Fallbezogen lasst sich aufgrund der geringfligigen Verspatung (die Amtsstunden, innerhalb derer die Eingabe
fristwahrend (bermittelt werden héatten kénnen, endeten um 15 Uhr; die tatsichliche Ubermittlung erfolgte etwa
1,5 Stunden spater) auch nicht erkennen, dass dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers ein
Organisationsverschulden in Bezug auf die Behebung der Verbindungsstérung vorzuwerfen ware. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte daflr vor, dass dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers die technischen Probleme, die seine
Kanzleiangestellte an der rechtzeitigen Ubermittlung der elektronischen Eingabe gehindert hatten, vor Erhalt des
Verspatungsvorhalts durch den Verwaltungsgerichtshof bekannt geworden waren.

20 Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war
daher stattzugeben.
Zur Entscheidung in der Sache

21 Die maRgeblichen Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI Nr 217/1896 idF 21 Die mal3geblichen
Bestimmungen des Gerichtsorganisationsgesetzes, RGBI Nr 217 aus 1896, idF

BGBI | Nr 35/2012 (GOG), lauten auszugsweise:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 35 aus 2012, (GOG), lauten
auszugsweise:

"Hausordnung

§ 16. (1) Die jeweilige Dienststellenleitung hat in Auslibung ihres Hausrechts flr die dem Betrieb des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft gewidmeten Teile des Gebdudes eine Hausordnung zu erlassen.Paragraph 16, (1) Die jeweilige
Dienststellenleitung hat in Austibung ihres Hausrechts fiir die dem Betrieb des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft
gewidmeten Teile des Gebaudes eine Hausordnung zu erlassen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=217/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/35

1. (2)Absatz 2,Die Hausordnung hat jedenfalls einen Hinweis auf das Waffenverbot gemaR § 1 und auf die
Zulassigkeit von Sicherheitskontrollen nach den Bestimmungen der 88 3 ff zu enthalten.Die Hausordnung hat
jedenfalls einen Hinweis auf das Waffenverbot gemal3 Paragraph eins und auf die Zulassigkeit von
Sicherheitskontrollen nach den Bestimmungen der Paragraphen 3, ff zu enthalten.

2. (3)Absatz 3,Weiters ist in die Hausordnung aufzunehmen, dass aus besonderem Anlass weitergehende
SicherheitsmafBnahmen angeordnet werden kdnnen, wie insbesondere

1. 1.Ziffer eins
(..)
2. 2.Ziffer 2
Verbote des Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft oder
Verflgungen, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbote), und
3. (.)

3. (4)Absatz 4,Ist der Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und besteht ein Hausverbot (Abs. 3 Z 2) gegen
diese Person, so ist diese Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebaude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft
von einem oder mehreren Kontrollorganen (8 3 Abs. 1) oder einem oder mehreren Organen der
Sicherheitsbehérden zu begleiten."Ist der Zugang einer Person zum Gebaude des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und besteht ein
Hausverbot (Absatz 3, Ziffer 2,) gegen diese Person, so ist diese Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebaude
des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder mehreren Kontrollorganen (Paragraph 3, Absatz eins,)
oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehérden zu begleiten.”

22 In den Gesetzesmaterialien zur Novelle des GOG durch BGBI | Nr 35/2012 (1685 BIgNR 24. GP, 31) heift es
auszugsweise: 22 In den Gesetzesmaterialien zur Novelle des GOG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 35 aus 2012,
(1685 BIgNR 24. GP, 31) heil3t es auszugsweise:

"Wiederholte Bedrohungen und Angriffe gegen Organe der Gerichtsbarkeit stellen hohe Anforderungen an die
Gewahrleistung von Sicherheit in den Gebauden der Gerichte und Staatsanwaltschaften. Es soll nun ein moglichst
vollstdndiges und ausgewogenes Instrumentarium an allgemein und individuell setzbaren Malnahmen zur
Gewabhrleistung von Sicherheit in Gebduden der Gerichte und Staatsanwaltschaften geschaffen werden, ohne dass
Rechtsverfolgung und -verteidigung beeintrachtigt wirden. Hiezu dienen die Verankerung der Vorgaben flr eine
Hausordnung im GOG und Klarstellungen zur AusUbung des Hausrechts in Gebduden der Gerichte und
Staatsanwaltschaften."

23 Die - nach den Feststellungen des BVwWG an der Amtstafel des Bezirksgerichtes und im Internet kundgemachte -
Hausordnung des Bezirksgerichtes Josefstadt sieht unter anderem folgende Regelung vor:

"Hausordnung

Um ein moglichst hohes Sicherheitsniveau fiir alle innerhalb des Gerichtsgebdudes befindlichen Personen
gewahrleisten zu kdnnen, sind bei Betreten des Amtsgebaudes folgende Vorschriften zu beachten:

1. 1.)eins,
(...)
2. 2)2,
(...)
3. 33,
Aus besonderem Anlass kdnnen Uber die allgemeinen Sicherheitsvorkehrungen hinausgehende MaBnahmen
angeordnet werden. Diese Malinahmen kdnnen u.a. sein:

a.) Verbot des Zuganges bestimmter Personen in das Gerichtsgebdude bzw. Verfligung der Verweisung von
bestimmten Personen aus dem Gerichtsgebaude;
b.)(..)
c)(...)
4. (.)
Diese Sicherheitsvorschriften sind von allen das Amtsgebaude betretenden Personen zu beachten!"


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/35

24 Die Revision ist zulassig, weil es zur Auslegung der angefihrten Rechtsvorschriften, insbesondere auch zu der vom
BVwG in der Zulassungsbegriindung aufgeworfenen Rechtsfrage, noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gibt und insoweit Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-
VG vorliegen.24 Die Revision ist zulassig, weil es zur Auslegung der angefiihrten Rechtsvorschriften, insbesondere auch
zu der vom BVwG in der Zulassungsbegrindung aufgeworfenen Rechtsfrage, noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gibt und insoweit Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG vorliegen.

25 Die Revision ist aber nicht begrtindet.

26 8 16 Abs 3 Z 2 GOG ermdoglicht es, in die Hausordnung (unter anderem) eines Gerichtes aufzunehmen, dass aus
besonderem Anlass SicherheitsmalRnahmen wie etwa das Verbot des Zugangs bestimmter Personen in das Gebadude
des Gerichtes, angeordnet werden kénnen bzw Verfugungen getroffen werden kénnen, dass bestimmte Personen das
Gerichtsgebadude zu verlassen haben (Hausverbote). Eine solche Regelung findet sich auch in der im vorliegenden Fall
mal3geblichen Hausordnung des Bezirksgerichtes Josefstadt, auf die sich der in Rede stehende Bescheid der
Vorsteherin des Bezirksgerichtes, mit dem Uber den Revisionswerber ein Hausverbot verhangt worden ist, stitzen
konnte.26 Paragraph 16, Absatz 3, Ziffer 2, GOG ermdglicht es, in die Hausordnung (unter anderem) eines Gerichtes
aufzunehmen, dass aus besonderem Anlass SicherheitsmaRnahmen wie etwa das Verbot des Zugangs bestimmter
Personen in das Gebdude des Gerichtes, angeordnet werden kdnnen bzw Verfligungen getroffen werden kénnen, dass
bestimmte Personen das Gerichtsgebaude zu verlassen haben (Hausverbote). Eine solche Regelung findet sich auch in
der im vorliegenden Fall mal3geblichen Hausordnung des Bezirksgerichtes Josefstadt, auf die sich der in Rede stehende
Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes, mit dem Gber den Revisionswerber ein Hausverbot verhangt worden
ist, stitzen konnte.

27 Da es sich bei einem Hausverbot nach den oben angefiihrten Vorschriften um eine "SicherheitsmalRnahme"
handelt, die aus "besonderem Anlass" getroffen werden kann, setzt dessen Verhangung konkrete Sicherheitsbedenken
voraus, die nicht nur allgemeiner Natur sind, sondern sich aus besonderem Anlass ergeben und denen mit dem
Hausverbot in verhaltnismaRiger Art und Weise begegnet werden kann. Wird ein Hausverbot gegen eine bestimmte
Person aus diesen Gruinden verhangt, so ist ihr Zugang zum Gerichtsgebaude zwar eingeschrankt, aber nicht ganzlich
unmoglich gemacht, sieht § 16 Abs 4 GOG doch vor, dass der Zugang einer mit einem Hausverbot belegten Person
weiterhin ermoglicht werden muss, wenn dies zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich
ist. Schon deshalb steht der Verhangung eines Hausverbots Art 6 Abs 1 EMRK, der in seinem Anwendungsbereich das
Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht gewéhrleistet und in Osterreich im Verfassungsrang steht, nicht
entgegen.27 Da es sich bei einem Hausverbot nach den oben angefiihrten Vorschriften um eine
"SicherheitsmaRnahme" handelt, die aus "besonderem Anlass" getroffen werden kann, setzt dessen Verhangung
konkrete Sicherheitsbedenken voraus, die nicht nur allgemeiner Natur sind, sondern sich aus besonderem Anlass
ergeben und denen mit dem Hausverbot in verhaltnismaRiger Art und Weise begegnet werden kann. Wird ein
Hausverbot gegen eine bestimmte Person aus diesen Griinden verhangt, so ist ihr Zugang zum Gerichtsgebaude zwar
eingeschrankt, aber nicht ganzlich unméglich gemacht, sieht Paragraph 16, Absatz 4, GOG doch vor, dass der Zugang
einer mit einem Hausverbot belegten Person weiterhin ermdéglicht werden muss, wenn dies zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich ist. Schon deshalb steht der Verhangung eines Hausverbots Artikel 6,
Absatz eins, EMRK, der in seinem Anwendungsbereich das Recht auf effektiven Zugang zu einem Gericht gewahrleistet
und in Osterreich im Verfassungsrang steht, nicht entgegen.

28 Das BVwG hat im vorliegenden Fall (gerade noch erkennbar) festgestellt, dass der Revisionswerber seit dem

Jahr 2004 wiederholt und 6fters - auch ohne sachlich begriindeten Anlass - den Amtstag am Bezirksgericht Josefstadt
aufgesucht und dort Richterinnen und Richter sowie andere Gerichtsbedienstete lautstark beschimpft und beleidigt
hat. Dabei hat er unter anderem auch geaul3ert, er werde im Bezirksgericht Josefstadt "aufraumen" bzw er habe dort
bereits "aufgeraumt". Dieses aggressive und drohende Verhalten des Revisionswerbers war geeignet,
Sicherheitsbedenken im Sinne des zuvor Gesagten zu erwecken, die ein Hausverbot rechtfertigen konnten.

29 Die Revision zieht die Berechtigung des Hausverbots an sich auch nicht in Zweifel, sondern wendet sich nur
dagegen, dass das Verbot nicht befristet ausgesprochen worden ist. Dem ist entgegen zu halten, dass weder das GOG
noch die auf dessen Grundlage erlassene Hausordnung eine Befristung zwingend vorschreiben, sondern sich das
Erfordernis einer solchen lediglich daraus ergeben kdnnte, dass das Hausverbot den Zugang zum Gerichtsgebaude nur
im erforderlichen AusmaR einschranken und keine unverhaltnismaRige Erschwerung des Zugangs des



Revisionswerbers zum notwendigen gerichtlichen Rechtsschutz bewirken darf. Es wurde aber zum einen schon
gezeigt, dass dieser Rechtsschutz trotz des Hausverbots unter Bedachtnahme auf 8 16 Abs 4 GOG weiterhin
gewahrleistet ist. Zum anderen spricht fallbezogen gegen eine Befristung, dass angesichts des festgestellten bisherigen
Verhaltens des Revisionswerbers kein Zeitpunkt festgelegt werden kann, zu dem mit einer Anderung dieses Verhaltens
zu rechnen ware. Auch die Revision vermag nicht darzulegen, aus welchen Griinden etwa nach Ablauf eines
Zeitraumes von vorgeschlagenen zwolf Monaten die Sicherheitsbedenken, welche zur Erlassung des Hausverbots
gefuhrt haben, ausgerdumt sein sollen.29 Die Revision zieht die Berechtigung des Hausverbots an sich auch nichtin
Zweifel, sondern wendet sich nur dagegen, dass das Verbot nicht befristet ausgesprochen worden ist. Dem ist
entgegen zu halten, dass weder das GOG noch die auf dessen Grundlage erlassene Hausordnung eine Befristung
zwingend vorschreiben, sondern sich das Erfordernis einer solchen lediglich daraus ergeben koénnte, dass das
Hausverbot den Zugang zum Gerichtsgebaude nur im erforderlichen Ausmaf einschréanken und keine
unverhaltnismalige Erschwerung des Zugangs des Revisionswerbers zum notwendigen gerichtlichen Rechtsschutz
bewirken darf. Es wurde aber zum einen schon gezeigt, dass dieser Rechtsschutz trotz des Hausverbots unter
Bedachtnahme auf Paragraph 16, Absatz 4, GOG weiterhin gewahrleistet ist. Zum anderen spricht fallbezogen gegen
eine Befristung, dass angesichts des festgestellten bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers kein Zeitpunkt
festgelegt werden kann, zu dem mit einer Anderung dieses Verhaltens zu rechnen wére. Auch die Revision vermag
nicht darzulegen, aus welchen Grinden etwa nach Ablauf eines Zeitraumes von vorgeschlagenen zwdlf Monaten die
Sicherheitsbedenken, welche zur Erlassung des Hausverbots gefiihrt haben, ausgerdumt sein sollen.

30 Da somit schon der Inhalt der Revision erkennen l3sst, dass die vom Revisionswerber behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Revision gemaf3 § 35 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.30 Da somit schon der Inhalt der Revision erkennen lasst, dass
die vom Revisionswerber behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Revision gemafR Paragraph 35,
Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 26. Februar 2016
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