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1. AVG § 52 heute

2. AVG § 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

3. AVG § 52 gultig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG § 52 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 52 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
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1. AVG 8 76 heute
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1. AVG 8 77 heute
2. AVG § 77 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 77 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
1. B-VG Art. 101 heute
2. B-VG Art. 101 guiltig ab 01.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2016
3. B-VG Art. 101 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
4. B-VG Art. 101 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Gber die Revision des
Ing. O H in E, vertreten durch Dr. Agnes Maria Kienast, Rechtsanwaltin in 2100 Korneuburg, Hauptplatz 24, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 26. November 2013, ZI LF1-J-145/027-2013, betreffend
Entfernung eines Schutzzaunes nach dem NO Jagdgesetz 1974, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt B wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben. Im
Ubrigen wird die Revision als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederdsterreich hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
|. Sachverhalt romisch eins. Sachverhalt

1. Mit Bescheid vom 11. Janner 2013 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Gmuind der revisionswerbenden Partei als
Grundeigentimer den Auftrag, den (offenbar von der Voreigentimerin in den Jahren 1999 bis 2002) zur Abhaltung und
Vertreibung des Wildes von der Kulturflache auf dem Grundstiick Nr 359, KG 07134 T, errichteten Wildzaun bis zum
30. April 2013 vollstandig zu entfernen.
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2.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde - unterSpruchpunkt A - die dagegen erhobene Berufung gemald
§ 99 Abs 9 iVm § 57 Abs 2 des NO Jagdgesetzes 1974, LGBI Nr 6500- 28 (JG), abgewiesen und der Erstbescheid
dahingehend abgeandert, dass der revisionswerbenden Partei aufgetragen wurde, samtliche Umzaunungen auf dem
besagten Grundsttick Nr 359 mit Ausnahme der Umzaunung der Extraflache mit der Tannenverjingung im Ausmafl
von etwa 650 m2 in der sidéstlichen Ecke des Grundstiickes der Zaunflache bis spatestens drei Monate ab Rechtskraft
dieses Bescheides ganzlich zu entfernen (die zu entfernenden Zaunteile wurden im beiliegenden Luftbild, das einen
wesentlichen Bestandteil des Bescheides darstelle, rot und gelb eingezeichnet). 2.1. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde - unter Spruchpunkt A - die dagegen erhobene Berufung gemall Paragraph 99, Absatz 9, in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 2, des NO Jagdgesetzes 1974, Landesgesetzblatt , Nr 6500- 28 (JG), abgewiesen
und der Erstbescheid dahingehend abgeandert, dass der revisionswerbenden Partei aufgetragen wurde, samtliche
Umzaunungen auf dem besagten Grundstick Nr 359 mit Ausnahme der Umzaunung der Extraflaiche mit der
Tannenverjingung im Ausmall von etwa 650 m2 in der suddstlichen Ecke des Grundstlickes der Zaunflache bis
spatestens drei Monate ab Rechtskraft dieses Bescheides ganzlich zu entfernen (die zu entfernenden Zaunteile wurden
im beiliegenden Luftbild, das einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides darstelle, rot und gelb eingezeichnet).

Ferner wurde - unterSpruchpunkt B - die revisionswerbende Partei nach § 76 und 77 AVG iVm § 1 der NO Landes-
KommissionsgebUhrenverordnung 1976 verpflichtet, die mit EUR 41,40 bestimmten Verfahrenskosten des
Berufungsverfahrens zu bezahlen (drei halbe Stunden einer AuRendiensttatigkeit des Amtssachverstandigen).Ferner
wurde - unter Spruchpunkt B - die revisionswerbende Partei nach Paragraph 76, und 77 AVG in Verbindung mit
Paragraph eins, der NO Landes-Kommissionsgebuhrenverordnung 1976 verpflichtet, die mit EUR 41,40 bestimmten
Verfahrenskosten des Berufungsverfahrens zu bezahlen (drei halbe Stunden einer AulRendiensttatigkeit des
Amtssachverstandigen).

2.2. Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Im Erstbescheid sei festgehalten worden, dass laut
Erhebungsbericht des Amtssachverstandigen fur Jagd- und Forstwesen vom 3. Dezember 2012 auf den
gegenstandlichen Grundstticken ein ca 15 Jahre alter Mischwaldbestand eingezdunt sei, wobei der Zaun an einigen
Stellen sehr desolat bzw nicht wilddicht geschlossen und somit nicht mehr funktionstichtig und auch als
SchutzmaRnahme fur diese Kulturflache nicht mehr notwendig sei.

Nach Wiedergabe der von der belangten Behdrde im Berufungsverfahren eingeholten Stellungnahme des
Amtssachverstandigen, der dazu erstatteten Stellungnahme der revisionswerbenden Partei und der danach
vorgenommenen Erganzung des Gutachtens des Amtssachverstandigen sowie der dazu abgegebenen neuerlichen
Stellungnahme des Revisionswerbers fiihrte die belangte Behdrde aus, dass zu Spruchpunkt A auf dem Boden des § 57
Abs 2 sowie des § 99 Abs 1 und 9 JG zu prifen gewesen sei, ob die gegenstandliche Einzaunung als SchutzmaRnahme
weiterhin erforderlich sei. Das eingeholte, schlissige und ausfiihrliche Gutachten des jagdfachlichen
Amtssachverstandigen habe zweifelsfrei ergeben, dass die vorhandene Einzaunung, mit Ausnahme der Umzdunung
der Extraflache mit der Tannenverjingung im Ausmaf von etwa 650 m2 in der stdostlichen Ecke der Ostflache, als
SchutzmaBnahme nicht mehr erforderlich sei. Der umlaufende Zaun an der Westflache sei an mehreren
unzuganglichen Stellen nicht mehr wilddicht, die Ostflache sei nicht mehr zur Ganze eingezdunt, auf der Westflache
seien alle aufgeforsteten Baume schon seit langerer Zeit dem Rehwildaser entwachsen und die jingsten Fichten auf
der Ostflache seien bereits groRRer als 1,5 m. Lediglich die Umzdunung der Extraflache im Ausmaf3 von 650 m2 in der
stidostlichsten Ecke des Grundstlckes der Zaunflache mit der Tannenverjingung sei aus jagdfachlicher Sicht absolut
rehwildsicher eingezaunt auch noch fur einige Jahre zum Schutz der dort angebrachten Kulturen erforderlich. Daher
sei (dem jagdfachlichen Gutachten folgend) die Entfernung samtlicher Umzdunungen mit Ausnahme der zuvor
erwahnten Umzdunung der Extraflaiche aufzutragen.Nach Wiedergabe der von der belangten Behérde im
Berufungsverfahren eingeholten Stellungnahme des Amtssachverstandigen, der dazu erstatteten Stellungnahme der
revisionswerbenden Partei und der danach vorgenommenen Erganzung des Gutachtens des Amtssachverstandigen
sowie der dazu abgegebenen neuerlichen Stellungnahme des Revisionswerbers fihrte die belangte Behérde aus, dass
zu Spruchpunkt A auf dem Boden des Paragraph 57, Absatz 2, sowie des Paragraph 99, Absatz eins, und 9 )G zu prufen
gewesen sei, ob die gegenstandliche Einzaunung als Schutzmalinahme weiterhin erforderlich sei. Das eingeholte,
schlUssige und ausfuhrliche Gutachten des jagdfachlichen Amtssachverstandigen habe zweifelsfrei ergeben, dass die
vorhandene Einzaunung, mit Ausnahme der Umzdunung der Extraflaiche mit der Tannenverjingung im AusmalR von
etwa 650 m2 in der sudostlichen Ecke der Ostflache, als Schutzmaflinahme nicht mehr erforderlich sei. Der umlaufende



Zaun an der Westflache sei an mehreren unzuganglichen Stellen nicht mehr wilddicht, die Ostflache sei nicht mehr zur
Ganze eingezaunt, auf der Westflache seien alle aufgeforsteten Baume schon seit langerer Zeit dem Rehwildaser
entwachsen und die jungsten Fichten auf der Ostflache seien bereits grof3er als 1,5 m. Lediglich die Umzdunung der
Extraflaiche im Ausmall von 650 m2 in der sudéstlichsten Ecke des Grundstickes der Zaunflaiche mit der
Tannenverjungung sei aus jagdfachlicher Sicht absolut rehwildsicher eingezdunt auch noch fir einige Jahre zum Schutz
der dort angebrachten Kulturen erforderlich. Daher sei (dem jagdfachlichen Gutachten folgend) die Entfernung
samtlicher Umzaunungen mit Ausnahme der zuvor erwdhnten Umzaunung der Extraflache aufzutragen.

Zum Vorbringen des Revisionswerbers im Schreiben vom 13. Juni 2013 sei im Wesentlichen auf die eingeholte
erganzende jagd- und forstfachliche Stellungnahme vom 23. Juni 2013 hinzuweisen, wonach fur die Beurteilung des
vorliegenden Sachverhalts die Frage, ob der Betrieb vom Revisionswerber im Haupt- oder im Nebenerwerb
bewirtschaftet werde, irrelevant sei. Dem Vorbringen, dass noch kleinere Pflanzen auf den Flachen vorhanden waren,
die einen Schutz vor Verbiss bendétigen wirden, sei entgegen zu halten, dass der Amtssachverstandige keine
drastischen Unterschiede in der Wuchsleistung der Kulturverjingung habe erkennen kénnen und dass die Pflanzen
laut Foto "Beilage 1" der Stellungnahme des Revisionswerbers vom 13. Juni 2013 zwar Seitentriebverbiss zeigten, der
wichtige Terminaltrieb jedoch unversehrt sei und die Pflanzen dem Rehwilddser bereits entwachsen seien. Bezliglich
der in den Beilagen 3 und 4 dieser Stellungnahme beschriebenen Pflanzen habe der Amtssachverstandige darauf
hingewiesen, dass (wenn Uberhaupt notwendig) einem Einzelschutz der Vorzug gegenilber einem bereits lickenhaften
Zaun zu geben sei. Dariiber hinaus sei vom Amtssachverstandigen fiir Forst- und Jagdwesen eine Gefdhrdung durch
UbermaRiges Verfegen des kinftigen Wildbestandes auf den gegenstandlichen Waldflachen ausgeschlossen worden.
Damit habe der Amtssachverstandige in seiner ergdanzenden Stellungnahme vom 23. Juli 2013 nochmals
nachvollziehbar und schlUssig bekraftigt, dass der weitaus grof3ere Teil der vorhandenen Kulturverjingungspflanzen
der gezaunten Flache bereits nicht mehr gefdhrdet sei und die Zadunung daher (wie im Erstgutachten angefihrt) zu
entfernen sei. Zur darauf vom Revisionswerber abgegebenen Stellungnahme vom 1. Dezember 2013 sei anzumerken,
dass seinem Antrag, den Jagdbeirat neuerlich mit dieser Angelegenheit zu befassen, insoweit entsprochen worden sei,
als den Mitgliedern des Jagdbeirates in der Sitzung vom 11. September 2013 die besagte Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht worden sei; der Landesjagdbeirat habe sich in dieser Sitzung einstimmig und vollstandig der Auffassung des
Amtssachverstandigen angeschlossen, wonach sich auf Grund der Ausfihrungen des Revisionswerbers keine
Anderungen zum Gutachten bzw zum ergdnzenden Gutachten des Amtssachverstindigen ergeben wiirden. Zum
Antrag des Revisionswerbers, die Mitglieder der Jagdgesellschaft von Thaures zu befragen, ob sie mit der
Vorschreibung der Entfernung des Wildzaunes einverstanden seien, sei darauf hinzuweisen, dass diese Mitglieder
keine Parteistellung im vorliegenden Verfahren hatten. Ferner handle es sich bei § 99 iVm & 57 JG um keine
Ermessensbestimmung. Wenn ein Kulturschutzzaun seine Funktion nicht mehr erfllle, sei dieser vom
Grundeigentimer zu entfernen. Werde dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, habe die Behdrde dem
Verpflichteten einen entsprechenden Entfernungsauftrag zu erteilen. Die beantragte Zeugeneinvernahme sei somit
hinfallig. Zum Vorbringen, wonach die Erstellung eines rein forstfachlichen Gutachtens beantragt werde, sei
auszufihren, dass vom befassten Amtssachverstandigen sowohl jagd- als auch forstfachliche Aspekte bertcksichtigt
worden seien. Die eingeholte Stellungnahme des Amtssachverstandigen als ausgebildetem Forstwirt sei somit nicht
rein aus jagd- sondern auch aus forstfachlicher Sicht erfolgt. Dies ergebe sich auch explizit daraus, dass der
Amtssachverstandige in seiner erganzenden Stellungnahme vom 23. Juli 2013 ausdrucklich davon spreche, eine jagd-
und forstfachliche Stellungnahme abzugeben. Zum Vorbringen, dass die Anlage der Kultur von der Vorbesitzerin des
Revisionswerbers erfolgt sei, sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Rechten und Pflichten nach § 99 JG um keine
hochstpersonlichen Rechte oder Pflichten handle, sondern dass diese an Grund und Boden gebunden seien. In diesem
Zusammenhang sei daher von einem dinglichen Recht und nicht von einem hdchstpersonlichen Recht des
Revisionswerbers zu sprechen. Mit Erwerb des gegenstandlichen Grundstiickes sei der Revisionswerber somit in die
Rechtsposition seiner Rechtsvorgangerin eingetreten und habe die diesbezlglichen dinglichen Rechte und
Verpflichtungen Gbernommen. Aus dem Wortlaut der Bestimmung des 8 99 Abs 1 iVm 8 99 Abs 9 JG samt Hinweis auf
§ 57 Abs 2 |G ergebe sich eindeutig, dass der Normadressat der jeweilige Grundbesitzer sei. Damit treffe die
Verpflichtung zur Entfernung der Zaunteile, die ihre Funktion als SchutzmaBnahme verloren hatten, eindeutig den
Revisionswerber als den aktuellen Grundeigentimer. Aus den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen ergebe sich
eindeutig, dass die Zaunteile abgesehen von der Ausnahme der Extrazaunflache in der sidéstlichen Ecke des
gegenstandlichen Grundstiickes zum Zwecke des Kulturschutzes nicht mehr erforderlich und somit zu entfernen



seien.Zum Vorbringen des Revisionswerbers im Schreiben vom 13. Juni 2013 sei im Wesentlichen auf die eingeholte
erganzende jagd- und forstfachliche Stellungnahme vom 23. Juni 2013 hinzuweisen, wonach fur die Beurteilung des
vorliegenden Sachverhalts die Frage, ob der Betrieb vom Revisionswerber im Haupt- oder im Nebenerwerb
bewirtschaftet werde, irrelevant sei. Dem Vorbringen, dass noch kleinere Pflanzen auf den Flachen vorhanden waren,
die einen Schutz vor Verbiss bendtigen wurden, sei entgegen zu halten, dass der Amtssachverstandige keine
drastischen Unterschiede in der Wuchsleistung der Kulturverjingung habe erkennen kdnnen und dass die Pflanzen
laut Foto "Beilage 1" der Stellungnahme des Revisionswerbers vom 13. Juni 2013 zwar Seitentriebverbiss zeigten, der
wichtige Terminaltrieb jedoch unversehrt sei und die Pflanzen dem Rehwilddser bereits entwachsen seien. Bezliglich
der in den Beilagen 3 und 4 dieser Stellungnahme beschriebenen Pflanzen habe der Amtssachverstandige darauf
hingewiesen, dass (wenn Uberhaupt notwendig) einem Einzelschutz der Vorzug gegenilber einem bereits lickenhaften
Zaun zu geben sei. Dariiber hinaus sei vom Amtssachverstandigen fiir Forst- und Jagdwesen eine Gefdhrdung durch
UbermaRiges Verfegen des kinftigen Wildbestandes auf den gegenstandlichen Waldflachen ausgeschlossen worden.
Damit habe der Amtssachverstandige in seiner erganzenden Stellungnahme vom 23. Juli 2013 nochmals
nachvollziehbar und schlUssig bekraftigt, dass der weitaus grof3ere Teil der vorhandenen Kulturverjingungspflanzen
der gezaunten Flache bereits nicht mehr gefdhrdet sei und die Zaunung daher (wie im Erstgutachten angefihrt) zu
entfernen sei. Zur darauf vom Revisionswerber abgegebenen Stellungnahme vom 1. Dezember 2013 sei anzumerken,
dass seinem Antrag, den Jagdbeirat neuerlich mit dieser Angelegenheit zu befassen, insoweit entsprochen worden sei,
als den Mitgliedern des Jagdbeirates in der Sitzung vom 11. September 2013 die besagte Stellungnahme zur Kenntnis
gebracht worden sei; der Landesjagdbeirat habe sich in dieser Sitzung einstimmig und vollstandig der Auffassung des
Amtssachverstandigen angeschlossen, wonach sich auf Grund der Ausfihrungen des Revisionswerbers keine
Anderungen zum Gutachten bzw zum ergénzenden Gutachten des Amtssachverstindigen ergeben wiirden. Zum
Antrag des Revisionswerbers, die Mitglieder der Jagdgesellschaft von Thaures zu befragen, ob sie mit der
Vorschreibung der Entfernung des Wildzaunes einverstanden seien, sei darauf hinzuweisen, dass diese Mitglieder
keine Parteistellung im vorliegenden Verfahren hatten. Ferner handle es sich bei Paragraph 99, in Verbindung mit
Paragraph 57, JG um keine Ermessensbestimmung. Wenn ein Kulturschutzzaun seine Funktion nicht mehr erfille, sei
dieser vom Grundeigentimer zu entfernen. Werde dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, habe die Behdrde dem
Verpflichteten einen entsprechenden Entfernungsauftrag zu erteilen. Die beantragte Zeugeneinvernahme sei somit
hinfallig. Zum Vorbringen, wonach die Erstellung eines rein forstfachlichen Gutachtens beantragt werde, sei
auszufihren, dass vom befassten Amtssachverstandigen sowohl jagd- als auch forstfachliche Aspekte bertcksichtigt
worden seien. Die eingeholte Stellungnahme des Amtssachverstandigen als ausgebildetem Forstwirt sei somit nicht
rein aus jagd- sondern auch aus forstfachlicher Sicht erfolgt. Dies ergebe sich auch explizit daraus, dass der
Amtssachverstandige in seiner erganzenden Stellungnahme vom 23. Juli 2013 ausdrucklich davon spreche, eine jagd-
und forstfachliche Stellungnahme abzugeben. Zum Vorbringen, dass die Anlage der Kultur von der Vorbesitzerin des
Revisionswerbers erfolgt sei, sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Rechten und Pflichten nach Paragraph 99, JG
um keine hochstpersdnlichen Rechte oder Pflichten handle, sondern dass diese an Grund und Boden gebunden seien.
In diesem Zusammenhang sei daher von einem dinglichen Recht und nicht von einem h&chstpersonlichen Recht des
Revisionswerbers zu sprechen. Mit Erwerb des gegenstandlichen Grundstiickes sei der Revisionswerber somit in die
Rechtsposition seiner Rechtsvorgangerin eingetreten und habe die diesbeziiglichen dinglichen Rechte und
Verpflichtungen Ubernommen. Aus dem Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 99, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 99, Absatz 9, JG samt Hinweis auf Paragraph 57, Absatz 2, JG ergebe sich eindeutig, dass der Normadressat
der jeweilige Grundbesitzer sei. Damit treffe die Verpflichtung zur Entfernung der Zaunteile, die ihre Funktion als
SchutzmaBRnahme verloren hatten, eindeutig den Revisionswerber als den aktuellen Grundeigentimer. Aus den
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen ergebe sich eindeutig, dass die Zaunteile abgesehen von der Ausnahme der
Extrazaunflache in der sudostlichen Ecke des gegenstandlichen Grundstiickes zum Zwecke des Kulturschutzes nicht

mehr erforderlich und somit zu entfernen seien.

Zu Spruchpunkt B wurde nach Wiedergabe der Bestimmungen des §8 76 Abs 1 und 8 77 Abs 1 AVG sowie des § 1 der
NO Landes-Kommissionsgeblhrenverordnung 1976 (wonach fiir jede angefangene halbe Stunde und je Amtsorgan
EUR 13,80 fur die von Behorden des Landes gefuhrten Amtshandlungen aulierhalb des Amtes zu entrichten sei)
ausgefuhrt, dass der Verwaltungsgerichtshof die Pflicht zur Tragung der Kosten des Berufungsverfahrens (lediglich) in
den Fallen verneint habe, in denen der Revisionswerber mit seiner Berufung durchgedrungen sei. Das von der
belangten Berufungsbehorde eingeholte jagdfachliche Gutachten sei zur Entscheidung der Sache notwendig gewesen,



ohne Gutachten ware es der belangten Behorde nicht moglich gewesen, eine Entscheidung zu treffen; zur Erstattung
des Gutachtens seien Erhebungen des Amtssachverstandigen an Ort und Stelle erforderlich gewesen.Zu
Spruchpunkt B wurde nach Wiedergabe der Bestimmungen des Paragraph 76, Absatz eins und Paragraph 77, Absatz
eins, AVG sowie des Paragraph eins, der NO Landes-Kommissionsgebiihrenverordnung 1976 (wonach fiir jede
angefangene halbe Stunde und je Amtsorgan EUR 13,80 fur die von Behérden des Landes geflihrten Amtshandlungen
auBerhalb des Amtes zu entrichten sei) ausgefihrt, dass der Verwaltungsgerichtshof die Pflicht zur Tragung der Kosten
des Berufungsverfahrens (lediglich) in den Fallen verneint habe, in denen der Revisionswerber mit seiner Berufung
durchgedrungen sei. Das von der belangten Berufungsbehérde eingeholte jagdfachliche Gutachten sei zur
Entscheidung der Sache notwendig gewesen, ohne Gutachten ware es der belangten Behérde nicht méglich gewesen,
eine Entscheidung zu treffen; zur Erstattung des Gutachtens seien Erhebungen des Amtssachverstandigen an Ort und
Stelle erforderlich gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtete die revisionswerbende Partei zundchst eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der diese nach Ablehnung ihrer Behandlung (Beschluss vom 5. Marz 2014, B 1597/2013-5)
nach Art 144 Abs 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom 26. Mai 2014,
B 1597/2013-7). 3. Gegen diesen Bescheid richtete die revisionswerbende Partei zunachst eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der diese nach Ablehnung ihrer Behandlung (Beschluss vom 5. Marz 2014, B 1597/2013-5)
nach Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom 26. Mai 2014,
B 1597/2013-7).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof begehrte die revisionswerbende Partei die Aufhebung des bekdmpften Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

In ihrer dazu erstatteten Gegenschrift trat die belangte Behdrde der Beschwerde entgegen und beantragte, sie als
unbegriindet abzuweisen.

Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage

1. Die vorliegend einschligigen Regelungen des NO Jagdgesetzes 1974 in seiner Fassung vor der Novelle
LGBI Nr 84/2015, lauteten: 1. Die vorliegend einschligigen Regelungen des NO Jagdgesetzes 1974 in seiner Fassung vor
der Novelle Landesgesetzblatt Nr 84 aus 2015,, lauteten:

"§ 57
Auflassung von umfriedeten Eigenjagdgebieten, Entfernung von

Einfriedungen

1. (2)Absatz 2,Einfriedungen von Flachen, die im Laufe der Jagdperiode die Eigenschaft als umfriedetes
Eigenjagdgebiet verlieren oder die im Rahmen der Jagdgebietsfeststellung nicht als umfriedetes Eigenjagdgebiet
anerkannt wurden, sind unverziglich zu entfernen, soferne diese Einfriedungen nicht auf Grund anderer
rechtlicher Vorschriften oder im Sinne des § 99 zulassig sind. Gleiches gilt fir Gehege und Zoos gemaR § 3a mit
der Mal3gabe, dal3 die Einfriedung spatestens nach Ablauf eines Jahres zu entfernen ist, nach dem diese
Tierhaltung aufgegeben oder nach Ablauf einer veterinarpolizeilich angeordneten Sperre nicht wieder
aufgenommen wurde.Einfriedungen von Flachen, die im Laufe der Jagdperiode die Eigenschaft als umfriedetes
Eigenjagdgebiet verlieren oder die im Rahmen der Jagdgebietsfeststellung nicht als umfriedetes Eigenjagdgebiet
anerkannt wurden, sind unverziglich zu entfernen, soferne diese Einfriedungen nicht auf Grund anderer
rechtlicher Vorschriften oder im Sinne des Paragraph 99, zuldssig sind. Gleiches gilt fur Gehege und Zoos gemald
Paragraph 3 a, mit der MaRgabe, daR die Einfriedung spatestens nach Ablauf eines Jahres zu entfernen ist, nach
dem diese Tierhaltung aufgegeben oder nach Ablauf einer veterinarpolizeilich angeordneten Sperre nicht wieder
aufgenommen wurde.

"§ 99

Abhalten und Vertreiben des Wildes von Kulturflachen



. (1)Absatz eins,Jeder Grundbesitzer ist berechtigt, das seine Kulturen gefdhrdende oder schadigende Wild von

diesen abzuhalten und zu diesem Zweck Zaune oder andere Umfriedungen zu errichten (Flachenschutz).

. (9)Absatz 9,Auf Zaune und Umfriedungen, die als SchutzmalRnahmen nicht oder nicht mehr erforderlich sind, ist

§ 57 Abs. 2 erster Satz sinngemal3 anzuwenden."Auf Zaune und Umfriedungen, die als Schutzmalinahmen nicht
oder nicht mehr erforderlich sind, ist Paragraph 57, Absatz 2, erster Satz sinngemal3 anzuwenden."

"8134

Uberwachung der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften

1.

(4)Absatz 4,Wenn Jagdausubungsberechtigte, Grundeigentimer oder andere Personen die jagdrechtlichen
Vorschriften auller Acht lassen, hat die Bezirksverwaltungsbehorde, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines
Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes méglichen
Vorkehrungen einschlie3lich der erforderlichen Sicherungsmalinahmen, wie insbesondere die
1. 1.Ziffer eins
Entfernung von Futterungen,
2. 2.Ziffer 2
Entfernung von Einfriedungen oder Einspriingen,
3. 3.ziffer 3
Offnung von Sperren oder
4. 4.Ziffer 4
Entfernung von Fallen
dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzug unmittelbar anzuordnen und
notigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu lassen.”
2. 8876,77 AVG lauten auszugsweise: 2. Paragraphen 76, 77, AVG lauten auszugsweise:
"8 76. (1) Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die
den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a
erwachsen, sowie die einem Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im
Falle des 8 52 Abs. 3 hat die Partei fur die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur
soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten."8 76. (1) Erwachsen der
Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch
diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag
gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.
Kosten, die der Behodrde aus ihrer Verpflichtung nach Paragraph 17 a, erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des Paragraph 52, Absatz
3, hat die Partei fur die Gebihren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen,
als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

. (2)Absatz 2,Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind

die Auslagen von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die
Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

. (3)Absatz 3,Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die

Auslagen auf die einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen.

"§ 77. (1) Fir Amtshandlungen der Behdrden auRerhalb des Amtes kdnnen Kommissionsgeblhren eingehoben

werden. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser GebUhren ist § 76 sinngemaR anzuwenden."§ 77. (1) Fur

Amtshandlungen der Behdérden auBerhalb des Amtes kdnnen Kommissionsgebihren eingehoben werden. Hinsichtlich

der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebihren ist Paragraph 76, sinngemafR anzuwenden.



1. (2)Absatz 2,Die Kommissionsgebuhren sind in Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder, soweit keine
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, als Barauslagen nach § 76 aufzurechnen. Die Pauschalbetrage (Tarife)
sind nach der fur die Amtshandlung aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der Amtshandlung vom
Amt oder nach der Zahl der notwendigen Amtsorgane festzusetzen.Die Kommissionsgebihren sind in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) oder, soweit keine Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, als Barauslagen
nach Paragraph 76, aufzurechnen. Die Pauschalbetrage (Tarife) sind nach der fur die Amtshandlung
aufgewendeten Zeit, nach der Entfernung des Ortes der Amtshandlung vom Amt oder nach der Zahl der
notwendigen Amtsorgane festzusetzen.

2. (3)Absatz 3,Die Festsetzung der Pauschalbetrage (Tarife) erfolgt durch Verordnung der Bundesregierung, fur die
Behoérden der Lander und Gemeinden durch Verordnung der Landesregierung.

3. (4)Absatz 4,Die Kommissionsgebuhren sind von der Behdrde, die die Amtshandlung vorgenommen hat,
einzuheben und flieRen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand dieser Behorde zu tragen hat.

Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen
A. Zu Spruchpunkt A

1. Vorauszuschicken ist, dass der angefochtene Bescheid dem Revisionswerber am 28. November 2013 zugestellt
wurde. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber eine auf § 6 des Verwaltungsgerichts-Ubergangsgesetzes,
BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013 (VwGbk-UG), gestiitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, die der
Verfassungsgerichtshof erst im Jahr 2014 an den Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung und Entscheidung
abgetreten hat. Dieser Fall ist im VwGbk-UG nicht geregelt, es kann dem Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden, fur
derartige Falle keine Regelung treffen zu wollen. Es liegt daher eine Lticke vor, die durch eine analoge Anwendung des
§ 4 Abs 5 VWGbk-UG zu schlieRen ist (vgl idS VWGH vom 25. April 2014, Ro 2014/10/0029). Auf die vorliegende Revision
sind daher die Regelungen des § 4 Abs 5 VwGbk-UG anzuwenden (vgl etwa VWGH vom 24. Mirz 2015,
Ro 2014/03/0073). 1. Vorauszuschicken ist, dass der angefochtene Bescheid dem Revisionswerber am
28. November 2013 zugestellt wurde. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber eine auf Paragraph 6, des
Verwaltungsgerichts-Ubergangsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, (VWGbk-UG), gestutzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, die
der Verfassungsgerichtshof erst im Jahr 2014 an den Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung und
Entscheidung abgetreten hat. Dieser Fall ist im VwGbk-UG nicht geregelt, es kann dem Gesetzgeber aber nicht
unterstellt werden, fur derartige Falle keine Regelung treffen zu wollen. Es liegt daher eine Llcke vor, die durch eine
analoge Anwendung des Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG zu schlieRen ist vergleiche , idS VWGH vom 25. April 2014,
Ro 2014/10/0029). Auf die vorliegende Revision sind daher die Regelungen des Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG
anzuwenden vergleiche , etwa VWGH vom 24. Marz 2015, Ro 2014/03/0073).

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 27. Marz 2014,2013/10/0139 (unter Hinweis
insbesondere auf Art 101 Abs 1 B-VG, auf Art 34 Abs 1 der Niederdsterreichischen Landesverfassung 1979, auf
§ 1 Abs 1 der Geschaftsordnung der Landesregierung sowie unter Hinweis auf Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes), ausgesprochen, dass es sich auch bei Entscheidungen von einzelnen Mitgliedern der
Landesregierung in den ihnen zur selbstandigen Erledigung zugewiesenen Angelegenheiten um Entscheidungen der
Landesregierung handelt und ferner alle, auch die von den einzelnen Mitgliedern im Rahmen deren Zustandigkeit
stammenden, Erledigungen in Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes mit
"Niederdsterreichische Landesregierung" und der Unterschrift des betreffenden Mitgliedes der Landesregierung oder,
wenn dieses nicht selbst unterfertigt, mit "Niederdsterreichische Landesregierung: [LA." gezeichnet werden. Auf die
Begrindung dieser Entscheidung wird gemadR & 43 Abs 2 VwGG verwiesen. Im vorliegenden Fall wurde der

angefochtene Bescheid in diesem Sinne mit "NO Landesregierung Im Auftrag .." von einem beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung bediensteten Organ, nicht aber von dem Mitglied der Landesregierung
selbst, dem die vorliegende Angelegenheit zur selbstandigen Erledigung zugewiesen wurde, gefertigt. Aus dem Zusatz
"Im Auftrag" der bekdmpften Entscheidung kann daher (entgegen den eingehenden Ausfihrungen der
revisionswerbenden Partei) nicht geschlossen werden, dass die angefochtene Entscheidung nicht im Rahmen der
Zustandigkeit des Mitgliedes der Landesregierung, dem eine Angelegenheit wie die vorliegende zur selbstandigen

Erledigung zugewiesen wurde, sondern im Rahmen der Zustandigkeit des Kollegialorganes Landesregierung erlassen
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wurde. Die Ausfiihrungen der revisionswerbenden Partei gaben im Ubrigen auch keinen Anlass, vom zitierten
Erkenntnis vom 27. Marz 2014 abzuweichen, zumal - wie dort unter Hinweis auch auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes dargestellt - auch unter selbstandiger Erledigung der ihm von der Landesregierung
zugewiesenen Angelegenheiten ein Mitglied der Landesregierung namens der Landesregierung tatig wird. 2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 27. Marz 2014, 2013/10/0139 (unter Hinweis
insbesondere auf Artikel 101, Absatz eins, B-VG, auf Artikel 34, Absatz eins, der Niederdsterreichischen
Landesverfassung 1979, auf Paragraph eins, Absatz eins, der Geschaftsordnung der Landesregierung sowie unter
Hinweis auf Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes), ausgesprochen, dass es sich auch bei Entscheidungen von
einzelnen Mitgliedern der Landesregierung in den ihnen zur selbstandigen Erledigung zugewiesenen Angelegenheiten
um Entscheidungen der Landesregierung handelt und ferner alle, auch die von den einzelnen Mitgliedern im Rahmen
deren Zustandigkeit stammenden, Erledigungen in Angelegenheiten des selbstandigen Wirkungsbereiches des Landes
mit "Niederdsterreichische Landesregierung" und der Unterschrift des betreffenden Mitgliedes der Landesregierung
oder, wenn dieses nicht selbst unterfertigt, mit "Niederdsterreichische Landesregierung: rémisch eins.A." gezeichnet
werden. Auf die Begrindung dieser Entscheidung wird gemalR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen. Im
vorliegenden Fall wurde der angefochtene Bescheid in diesem Sinne mit "NO Landesregierung Im Auftrag ..." von
einem beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung bediensteten Organ, nicht aber von dem Mitglied der
Landesregierung selbst, dem die vorliegende Angelegenheit zur selbstandigen Erledigung zugewiesen wurde, gefertigt.
Aus dem Zusatz "Im Auftrag" der bekampften Entscheidung kann daher (entgegen den eingehenden Ausfihrungen der
revisionswerbenden Partei) nicht geschlossen werden, dass die angefochtene Entscheidung nicht im Rahmen der
Zustandigkeit des Mitgliedes der Landesregierung, dem eine Angelegenheit wie die vorliegende zur selbstandigen
Erledigung zugewiesen wurde, sondern im Rahmen der Zustandigkeit des Kollegialorganes Landesregierung erlassen
wurde. Die Ausfiihrungen der revisionswerbenden Partei gaben im Ubrigen auch keinen Anlass, vom zitierten
Erkenntnis vom 27. Marz 2014 abzuweichen, zumal - wie dort unter Hinweis auch auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes dargestellt - auch unter selbstandiger Erledigung der ihm von der Landesregierung
zugewiesenen Angelegenheiten ein Mitglied der Landesregierung namens der Landesregierung tatig wird.

3. Entgegen der revisionswerbenden Partei ergibt sich die Entfernungspflicht des Grundeigentimers fur einen zum
Flachenschutz iSd 8 99 Abs 1 JG als SchutzmalRnahme errichteten Zaun bzw Umfriedung klar aus der auf 8 57 Abs 2
erster Satz JG verweisenden gesetzlichen Bestimmung des 8 99 Abs 9 JG, wenn ein Zaun bzw eine Umfriedung als
SchutzmaBBnahme nicht (mehr) erforderlich ist. 3. Entgegen der revisionswerbenden Partei ergibt sich die
Entfernungspflicht des Grundeigentimers fur einen zum Flachenschutz iSd Paragraph 99, Absatz eins, JG als
SchutzmaBnahme errichteten Zaun bzw Umfriedung klar aus der auf Paragraph 57, Absatz 2, erster Satz JG
verweisenden gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 99, Absatz 9, JG, wenn ein Zaun bzw eine Umfriedung als
Schutzmalinahme nicht (mehr) erforderlich ist.

Diese Entfernungspflicht gibt entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Partei der belangten Behdrde eine
Grundlage, ihr diese Entfernungsverpflichtung mit Bescheid auch im Grunde des § 134 Abs 4 ]G aufzutragen, zumal sie
als Grundeigentimerin die umgehende Herstellung eines den Vorschriften des JG entsprechenden Zustandes
(gegenstandlich: trotz Einleitung eines Entfernungsauftragsverfahrens) unterldsst. Wenn sich die belangte Behérde
fallbezogen nicht ausdricklich auf § 134 Abs 4 |G berufen hat, dndert dies nichts daran, dass sie zur Erlassung des
Entfernungsauftrages zustandig war.Diese Entfernungspflicht gibt entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Partei
der belangten Behdrde eine Grundlage, ihr diese Entfernungsverpflichtung mit Bescheid auch im Grunde des
Paragraph 134, Absatz 4, JG aufzutragen, zumal sie als Grundeigentimerin die umgehende Herstellung eines den
Vorschriften des JG entsprechenden Zustandes (gegenstandlich: trotz Einleitung eines Entfernungsauftragsverfahrens)
unterlasst. Wenn sich die belangte Behérde fallbezogen nicht ausdriicklich auf Paragraph 134, Absatz 4, JG berufen hat,
andert dies nichts daran, dass sie zur Erlassung des Entfernungsauftrages zustandig war.

Die belangte Behdrde hat sich ferner (anders als die revisionswerbende Partei vorbringt) auf der Grundlage der
Ausfiihrungen des jagd- und forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen mit der Frage der Schutzbedurftigkeit der
umzaunten Kulturen auseinander gesetzt und dazu in unbedenklicher Weise die wiedergegebenen Feststellungen
getroffen. Daraus ergibt sich, dass mit Ausnahme der Umzdunung der Extraflaiche mit der Tannenverjingung die
SchutzmaRnahme der Umzaunung nicht mehr erforderlich ist.

Die behauptete Unschlissigkeit der Ausfihrungen des Amtssachverstandigen ist vor dem Hintergrund seiner nicht
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konkret in Abrede gestellten Ausfuhrungen, dass die Baume auf der "Westflache" des umzdunten Areals eine
Oberhohe von etwa 6 bis 8 m und auf der "Ostflache" eine Oberh6he von zumindest 4 m erreicht haben, nicht zu
erkennen, zumal (wie von der revisionswerbenden Partei ohnehin ausgefihrt) nach den Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen die angesprochenen "nachbepflanzten" Pflanzen durchwegs dem Bereich des Rehasers
entwachsen sind, das Rehwild die Terminalknospen nicht mehr erreicht und dass ferner auf Basis der von der
revisionswerbenden Partei vorgelegten Unterlagen nur einige wenige Pflanzen verbissen seien, wobei der
Amtssachverstandig schlissig darauf hingewiesen hat, dass diesbezlglich ein "Einzelschutz (etwa Verstreichen des
Terminaltriebs mit Verbissschutzmittel)' als adaquat anzusehen ist. Bezlglich der ins Treffen geflhrten
Verfegungsschaden konnte sich die belangte Behdrde auf die insofern nicht als unschliissig erkennbaren Aussagen des
Amtssachverstandigen stutzen, wonach lediglich das mannliche Reh zu Zwecken der Reviermarkierung mit seinen
Stirnwaffen junge Baumchen "verfegt" bzw das Verfegen bzw Maltratieren eines jungen Baumchens mit dem Geweih
auch zum Abbau eines innerartlichen Aggressionspotentials dienen kdénne, dass aber eine Gefdhrdung durch
UbermaRiges Verfegen des kiinftigen Waldbestandes auf den gegenstandlichen Waldflachen ausschlieBbar sei.

Vor diesem Hintergrund vermochte die revisionswerbende Partei nicht Uberzeugend darzustellen, dass die
Umzaunung, deren Entfernung die belangte Behdrde anordnete, als SchutzmaRBnahme fiir den Flachenschutz iSd § 99
Abs 1 JG weiterhin erforderlich ware.Vor diesem Hintergrund vermochte die revisionswerbende Partei nicht
Uberzeugend darzustellen, dass die Umzdunung, deren Entfernung die belangte Behdrde anordnete, als
SchutzmaRnahme fur den Flachenschutz iSd Paragraph 99, Absatz eins, JG weiterhin erforderlich ware.

Damit kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde die Entfernung der Umzaunung im
spruchmafigen Ausmal3 anordnete.

B. Zu Spruchpunkt B

Diesbezlglich hat die Revision Erfolg. GemaR3 § 77 Abs 1 AVG kénnen fir Amtshandlungen der Behérden au3erhalb des
Amtes Kommissionsgebuhren eingehoben werden. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebihren ist
§ 76 AVG sinngemall anzuwenden. Dass ohne Gutachten des Amtssachverstandigen sowie dessen Erhebungen an Ort
und Stelle nicht moglich gewesen ware, die angefochtene Entscheidung zu treffen, rechtfertigt aber nicht davon
auszugehen, dass die revisionswerbende Partei einen verfahrensleitenden Antrag iSd &8 76 Abs 1 betreffend die
Erlassung des vorliegenden Entfernungsauftrages gestellt hatte (vgl etwa VWGH vom 10. August 2000, 99/07/0184).
Vielmehr lasst sich der der Aktenlage entsprechenden Darstellung im bekampften Bescheid entnehmen, dass die
Erstbehdrde das Entfernungsauftragsverfahren von Amts wegen einleitete. Ferner kann im vorliegenden
Zusammenhang auch nicht davon die Rede sein, dass die von der revisionswerbenden Partei erhobene Berufung
gegen den Erstbescheid aussichtslos gewesen ware - derartiges hat die belangte Behdrde weder angenommen, noch
ergeben sich hiefr sonst Anhaltspunkte (vgl etwa VwWGH vom 24. September 2015, 2012/07/0167), weshalb ein
Verschulden der Partei iSd § 76 Abs 2 zweiter Satz AVG nicht in den Blick tritt.Diesbezlglich hat die Revision Erfolg.
Gemald Paragraph 77, Absatz eins, AVG kdnnen fiir Amtshandlungen der Behoérden aulerhalb des Amtes
Kommissionsgebihren eingehoben werden. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebulhren ist
Paragraph 76, AVG sinngemal anzuwenden. Dass ohne Gutachten des Amtssachverstandigen sowie dessen
Erhebungen an Ort und Stelle nicht moglich gewesen ware, die angefochtene Entscheidung zu treffen, rechtfertigt
aber nicht davon auszugehen, dass die revisionswerbende Partei einen verfahrensleitenden Antrag iSd Paragraph 76,
Absatz eins, betreffend die Erlassung des vorliegenden Entfernungsauftrages gestellt hatte vergleiche , etwa VwGH
vom 10. August 2000, 99/07/0184). Vielmehr lasst sich der der Aktenlage entsprechenden Darstellung im bekampften
Bescheid entnehmen, dass die Erstbehdrde das Entfernungsauftragsverfahren von Amts wegen einleitete. Ferner kann
im vorliegenden Zusammenhang auch nicht davon die Rede sein, dass die von der revisionswerbenden Partei
erhobene Berufung gegen den Erstbescheid aussichtslos gewesen ware - derartiges hat die belangte Behdrde weder
angenommen, noch ergeben sich hiefiir sonst Anhaltspunkte vergleiche , etwa VwGH vom 24. September 2015,
2012/07/0167), weshalb ein Verschulden der Partei iSd Paragraph 76, Absatz 2, zweiter Satz AVG nicht in den Blick tritt.

IV. Ergebnis romisch vier. Ergebnis

1. Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Spruchpunkt B wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal? § 42
Abs 2 Z 1 VWGG iVm § 4 Abs 5 VwGbk-UG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde nach § 42 Abs 1 VWGG iVm § 4
Abs 5 VwGbk-UG als unbegriindet abzuweisen. 1. Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Spruchpunkt B
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wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG in Verbindung mit Paragraph
4, Absatz 5, VwGbk-UG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde nach Paragraph 42, Absatz eins, VWGG in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG als unbegriindet abzuweisen.

2. Der Spruch (ber den Aufwandersatz griindet auf § 4 Abs 5 VwGbk-UG iVm 8§ 47 ff iZm, insbesondere auf
8 51 VWGG, und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. 2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf
Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG in Verbindung mit Paragraphen 47, ff iZm, insbesondere auf Paragraph 51, VWGG,
und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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