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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision
1. des O K, 2. der RK, und 3. des F K, alle in H, alle vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Radetzkystralle 8/I, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom
14. November 2013, ZI BMVIT-820.217/0005- IV/SCH2/2013, betreffend Genehmigungen nach dem UVP-G 2000
(mitbeteiligte Partei: O AG in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerber haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
|. Sachverhalt romisch eins. Sachverhalt

1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Dezember 2009 wurde der mitbeteiligten Partei die Genehmigung
nach dem dritten Abschnitt des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) zur Verwirklichung des
Vorhabens OBB-Strecke Graz - Mogersdorf; Neubau des Ausweichbahnhof A, km 237,349-km 238,278 und der
Haltestelle H, km 240,140-240,440; des Ausweichbahnhofes L, km 224,912- km 225,781 und des Ausweichbahnhofes T,
km 213,393-214,236 erteilt (Spruchpunkt A.l.1.). Das Erfordernis der gesonderten Genehmigung der Inbetriebnahme
blieb von dieser Genehmigung unberuhrt (Spruchpunkt A.1.5.).

Die Revisionswerber sind Eigentiimer mehrerer Liegenschaften in H, welche - unterbrochen durch die R-StraBe - an
jene Liegenschaften angrenzen, auf der die von der mitbeteiligten Partei betriebene OBB-Strecke Graz - Mogersdorf
verlauft und auf welcher der mitbeteiligten Partei die Neuerrichtung der Haltestelle H mit dem eben erwahnten

Bescheid der belangten Behdrde bewilligt wurde.

2.1. Mit Eingabe vom 30. Oktober 2012 meldete die mitbeteiligte Partei bei der belangten Behodrde die Fertigstellung
der mit Bescheid der belangten Behorde vom 18. Dezember 2009 genehmigten Ausweichbahnhéfe und beantragte
unter einem die Genehmigung von geringfligigen Abweichungen. Dem Antrag waren unter anderem ein Bauentwurf
fur die Anderungsgenehmigung und ein Gutachten gemaR § 31a Eisenbahngesetz 1957, BGBI Nr 60/1957 (EisbG),
angeschlossen. Die erwdhnten Anderungen betrafen - soweit fir das vorliegende Verfahren relevant - auch die
Adaptierung eines bestehenden Bahndurchlasses fiur Regenwasser bei km 240,197, wobei dessen Verlangerung
bereits mit dem Bescheid der belangten Behtérde vom 18. Dezember 2009 genehmigt worden war (vgl Seite 4 dieses
Bescheides). Der Durchlass wurde von der mitbeteiligten Partei hinsichtlich seines Querschnittes an einen von der
Gemeinde H neu errichteten Regenwasserdurchlass unter der R-Strale angepasst. 2.1. Mit Eingabe vom
30. Oktober 2012 meldete die mitbeteiligte Partei bei der belangten Behorde die Fertigstellung der mit Bescheid der
belangten Behdérde vom 18. Dezember 2009 genehmigten Ausweichbahnhdfe und beantragte unter einem die
Genehmigung von geringfugigen Abweichungen. Dem Antrag waren unter anderem ein Bauentwurf fur die
Anderungsgenehmigung und ein Gutachten gemdaR Paragraph 31 a, Eisenbahngesetz 1957, Bundesgesetzblatt Nr 60
aus 1957, (EisbG), angeschlossen. Die erwdhnten Anderungen betrafen - soweit fiir das vorliegende Verfahren
relevant - auch die Adaptierung eines bestehenden Bahndurchlasses fiir Regenwasser bei km 240,197, wobei dessen
Verlangerung bereits mit dem Bescheid der belangten Behérde vom 18. Dezember 2009 genehmigt worden war
vergleiche , Seite 4 dieses Bescheides). Der Durchlass wurde von der mitbeteiligten Partei hinsichtlich seines
Querschnittes an einen von der Gemeinde H neu errichteten Regenwasserdurchlass unter der R-Stral3e angepasst.

Mit Edikt vom 26. November 2012 machte die belangte Behtrde den verfahrenseinleitenden Antrag und die - Uber
Aufforderung erganzten - Einreichunterlagen kund. Im Rahmen der Stellungnahmefrist erhoben unter anderem die
Revisionswerber mit Schriftsatz vom 13. Janner 2013 Einwendungen. Ferner erstatteten die Revisionswerber mit
Eingaben vom 22. April 2013, 13. Mai 2013, 14. August 2013 und 8. November 2013 erganzende Stellungnahmen. In
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diesen Einwendungen machen die Revisionswerber zusammengefasst geltend, dass es durch die Errichtung der
Haltestelle H zu Vernassungen und Uberschwemmungen auf ihren Liegenschaften komme. Insbesondere wurde von
den Revisionswerbern auch vorgebracht, dass es in der Nacht von 6. auf den 7. Mai 2013 zu erheblichen
Uberschwemmungen gekommen sei und die Liegenschaften bis zu 30 cm unter Wasser gesetzt worden seien. Ferner
wendeten die Revisionswerber wiederholt ein, dass es durch das Bremsen und Anfahren der Zuge sowie durch den
Betrieb der Lautsprecher, insbesondere im Zeitraum von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr, zu einer unzumutbaren
Larmbelastigung komme. Die Revisionswerber legten der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang auch
Messprotokolle vor.

2.2. Die belangte Behodrde bestellte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens DI O R zum nichtamtlichen
Sachverstidndigen fur die Fachgebiete Raumplanung, Erholung, Sach- und Kulturgiter sowie Okologie, Univ.-
Prof. DDr. E M zum nichtamtlichen Sachverstandigen fur Humanmedizin und Mag. F W zum nichtamtlichen
Sachverstandigen fur Luftglte. Ferner wurde DI A B, der mit Bescheid der belangten Behdrde vom 2. Juli 2010 als
nichtamtlicher Sachverstandiger zur behdrdlich begleiteten Bauaufsicht fir das Fachgebiet Wasserbau und
Grundwasserschutz fur das gegenstandliche Vorhaben bestellt wurde, von der belangten Behorde beauftragt, unter

anderem zu den Einwendungen der Revisionswerber Stellung zu nehmen.

Im Rahmen seines Gutachtens vom 9. Dezember 2012 kam der humanmedizinische Sachverstandige mit naherer
Begrindung zum Ergebnis, dass die von der mitbeteiligten Partei vorgenommenen und zur Genehmigung beantragten
Anderungen keine negativen Einfliisse gegeniiber dem Schutzgut Mensch ausiiben wiirden, so dass das Ergebnis der
Umweltvertraglichkeitsprifung mal3geblich sei.

2.3. Im Rahmen seines Gutachtens vom 28. Juni 2013 (Seiten 9 bis 11) ging der nichtamtliche Sachverstandige fur
Wasserbau und Grundwasserschutz auf die Einwendungen der Revisionswerber hinsichtlich der Uberschwemmungen
und Verndssungen naher ein. Darin heil3t es ua wortlich:

"Das Grundstlck 478/6, KG 6, von Herrn F K und das Grundstuick 48911, KG 6, von R und O K liegen norddstlich der R-
StraBe bzw. der parallel dazu verlaufenden Trasse der Ostbahn. Nordlich des Grundstliickes 478/6 verlauft der
Bachlauf eines unbenannten Gerinnes. Die R-StraRe wies bereits im Bestand eine Neigung nach Westen auf und ist
dies auch so geblieben.

Im Zuge der Bewilligung wurde seitens der Planung das Einzugsgebiet bzw. die Hochwasserfracht des Gerinnes
Uberpruft und dabei festgestellt, dass der bestehende Eisenbahndurchlass fir das HQ100 gemal? Hydrodaten
ausreicht. Aus diesem Grund bestand im Zuge des Genehmigungsverfahrens hier kein Handlungsbedarf und ergab
sich kein wasserrechtlicher Bewilligungstatbestand, da aus Sicht der Antragstellerin O keine erkennbaren
Veranderungen des Hochwasserabflusses durch das Projekt entstanden sind.

Aufgrund der Angaben der Einschreiter anldsslich einer Begehung und Besprechung wahrend der Bauphase wurde
mitgeteilt, dass bei Hochwasser zufolge Starkniederschlag und/oder Ausuferung des nérdlich gelegenen Bachlaufes die
Wasser im Extremfall Uber den 6stlichen StralRenrand dem Bahngraben und damit der Bahnentwasserung zuflieBen

konnten.

Durch die Errichtung der Haltestelle H und der damit im Zusammenhang stehenden Sockelmauer des Bahnsteiges
entfallt zuklnftig diese unkontrollierte Entlastung von Hochwassern in die Bahnanlage.

Als Aquivalent dafiir und zur Verbesserung der urspringlichen Situation wurde im Zuge der Bauarbeiten der
altbestehende StrafRendurchlass des unbenannten Gerinnes durch die Gemeinde H neu errichtet und auf HQ100,
entsprechend dem bestehenden Durchlass unter der OBB-Strecke ausgelegt.

In Erganzung zum bewilligten Projekt wurden in Abstimmung mit dem wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
zusatzlich drei Stuck Einlaufschachte am o6stlichen StraRenrand eingebaut, die Niederschlagswasser aus diesem
Bereich, ahnlich der Entlastung Uber die Krone der R-StralRe (6stlicher Straenrand) aufnehmen und in Richtung der

Bahnentwasserung ableiten konnen.

Im Hinblick auf oberflachlich abflieRende Wasser ist festzustellen, dass durch die Neuerrichtung des
StraBendurchlasses der R-Stralle mit Erhohung der Leistungsfahigkeit auf ein HQ100 eine Verbesserung der
ursprunglichen Situation bewirkt wurde. Zusatzlich wurden die erwahnten Einlaufschachte entlang des 6stlichen



StraBenrandes zur Sockelmauer des Randbahnsteiges hin eingebaut, Uber die Niederschlagswasser weiterhin der
Bahnentwasserung zugefuhrt werden konnen, die urspringlich nach Aussage der Anrainer Uber den &stlichen
Straenrand in den Bahngraben bzw. in die Bahnentwdasserung entlasten konnten.

Aufgrund der vorliegenden Planunterlagen bildet der Bachlauf im ndrdlichen Bereich des Grundstlickes 478/6 die
natlrliche Tiefenlinie fur beide Grundstulicke, das heil3t, das Gelande fallt hier von Siid nach Nord. Wenn es im Bereich
der Grundstiicke 478/6 und 489/1 zu Uberflutungen kommt, ist davon auszugehen, dass das genannte Gerinne im
Oberlauf zu klein dimensioniert ist und es dadurch zu Ausuferungen und zum grol3flachigen Abstrémen in die oben
genannten Grundsticke kommt. Dieser Bereich liegt jedoch auRerhalb des eisenbahnrechtlich bewilligten
Bahnprojektes und hat durch das Projekt keinerlei Veranderung erfahren. Die Ableitungsmoglichkeit Uber den
ertiichtigten Durchlass unter der R-StraRe und in weiterer Folge der OBB ist gemaR Projekt und den Angaben des
Planers auf ein HQ100 ertiichtigt worden.

Zwischenzeitlich wurden von den dortigen Einschreitern Fotos des Hochwasserereignisses am 7. Mai 2013 tbermittelt,
die sodann auch dem gefertigten Sachverstandigen zur Verfligung gestellt wurden. Zu diesen Fotos und zum
gegenstandlichen Ereignis wird Folgendes festgestellt:

e Strichaufzahlung
Die Niederschldge am 7. Mai 2013 fiihrten im GroRraum G in mehreren Bereichen zu Uberflutungen, wobei diese
teilweise durch ortliche Gegebenheiten bzw. durch 6rtliche Unterschiede der Intensitdt des Regens mitbeeinflusst
waren.

e Strichaufzahlung
Im Bereich A - G ist eine Hochwasserriuckhalteanlage bis Gber die Hochwasserentlastung angesprungen, obwohl
die Messstelle Flughafen T einen Regen dokumentiert hat, der so ein Ereignis nicht erwarten lieR. Es sind somit
ortlich groRBe Unterschiede insbesondere im den Grof3raum G umgebenden Berg- und Higelland aufgetreten.

e Strichaufzahlung
In Verbindung mit standig fortschreitenden Versiegelungen und Zuleitungen zum Gerinne dieses Einzugsgebietes
ist es vorstellbar, dass hier ein Ereignis abgelaufen ist, das die rechnerischen Dimensionierungswerte der
Leistungsfahigkeit der Durchlasse Uberstiegen hat.

e Strichaufzahlung
Es ist nicht bekannt, ob der StraBen- und Bahndurchlass vollig gefillt waren bzw. ist es wahrscheinlich, dass vor
ganzlicher Ausnutzung des Abfuhrvermogens dieser Durchlasse Ausuferungen des Baches in das rechte Vorland
und damit in Richtung der Liegenschaften der beiden Einschreiter erfolgten.

e Strichaufzahlung
Bei Auswertung der Gbermittelten Lichtbilder ist zu erkennen, dass die deutlichen Sedimentablagerungen bis
max. zur Mitte der Fahrbahn der R-Stral3e reichten.

e Strichaufzahlung
Die Ansammlung von Blattern und Holzresten im Bereich der zusatzlich errichteten Einlaufschachte am 6stlichen
StraRenrand weisen darauf hin, dass es in diesem Bereich zu einem Abstrémen von Fahrbahnwasser in die
Bahnentwasserung gekommen ist und dass diese Anlagen entlastend gewirkt haben.

Hinweis: Diese Einlaufschachte sind offensichtlich im Hochwasserfall von Verklausungen durch Blatter und Astwerk
freizuhalten, wobei diese Verklausungen aus den anliegenden Flachen stammen bzw. durch Hochwasser
antransportiert werden.
Die Auswertung der Ubermittelten Fotos ergab, dass das Hochwasser offensichtlich beim stiddstlichen Garageneck auf
Grundstlck 478/6 einen Wasserstand von ca. 38 cm aufwies. Gemal3 Lageplan des gegenstandlichen Projektes ist in
diesem Bereich eine Geldndehohe von 372,9 m dokumentiert. Dies wirde einen maximalen Wasserstand beim
abgelaufenen Hochwasser am 07.05.2013 von 373,28 m.U.A. bedeuten.
Die Einlaufschachte weisen Hohen von 373,05 und 373,14 m.U0.A. auf, waren also offensichtlich mit 23 cm bzw. 14 cm
Uberstaut. Mehr als jene Wassermenge, die bei einem derartigen Uberstau der Bahnentwasserung zugefihrt wird,
kann diese nicht zusatzlich schadlos abfihren bzw. ohne Einfluss auf den Konsens der nachfolgenden Gerinnestrecken
Ubernehmen.
e -Strichaufzdhlung
Es ist darauf hinzuweisen, dass die Wassermengen des abgelaufenen Hochwassers vom 07.05.2013 zur Ganze



aus dem Einzugsgebiet des unbenannten Gerinnes gespeist wurden und von den Bahnanlagen kein Anteil daran
moglich ist bzw. gegeben war.

Die Ubermittelten Bilder zeigen die Folgen eines Hochwasserereignisses, bei dem entweder ein kurzzeitiger Abfluss
Uber dem regionalen HQ100 auftrat, oder das Gerinne des Baches ausgeufert und in die gegenstandlichen Bereiche
der Einschreiter ausgetreten ist, bevor die maximale Auslastung der Durchldsse ausgeschopft war."

2.4. Die belangte Behorde Ubermittelte den Revisionswerbern dieses Gutachten zur Stellungnahme. Mit Schriftsatz
vom 14. August 2013 traten diese dem Gutachten entgegen und fuhrten insbesondere aus, dass seit der Errichtung der
Haltestelle H und einer damit im Zusammenhang stehenden Sockelmauer gréRere und haufigere Uberflutungen
auftreten wiirden. Diese Uberflutungen kénnten nichts mit der Dimensionierung des Gerinnes im Oberlauf zu tun
haben, sondern miussten zwangslaufig mit der Errichtung der Haltestelle H und der erwahnten Sockelmauer in
Zusammenhang stehen. Durch die Fundamentierungsarbeiten sei die Durchflussmoglichkeit des gesamten
Oberflachenwassers und des Grundwassers nach Norden eingeengt bzw vollstdndig unterbunden, es mussten die
Kanale fur das Oberflachenwasser hinreichend dimensioniert sein und ein Abfluss des Oberflachenwassers und des
Grundwassers von den Grundstlicken der Revisionswerber nach Norden zu den dortigen FlieBgewassern ermdglicht
werden. Die Strae falle jetzt nach den Bauarbeiten zu den Grundstiicken der Revisionswerber ab, wenn das
Entwasserungsgerinne das Wasser nicht ableiten kénne, komme es zu einer Uberflutung ihrer Liegenschaften. Der
Sachverstandige stelle lediglich theoretische Uberlegungen an, hitte er bei Starkregen die Situation einmal praktisch
beurteilt, ware er zu einem anderen Ergebnis gekommen.

2.5. Die mitbeteiligte Partei legte der belangten Behorde Uberdies einen schalltechnischen Prifbericht betreffend den
Neubau der Haltestelle H vom 25. April 2013 vor, aus dem sich ergibt, dass naher umschriebene Grenzwerte
eingehalten wirden, wobei sich insbesondere durch den Verweis auf den sogenannten "Schienenbonus" ergibt, dass
hierbei offenbar die Immissionsgrenzwerte gemall § 4 der Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung,
BGBI Nr 415/1993 (SchlV), gemeint sind. 2.5. Die mitbeteiligte Partei legte der belangten Behdrde Uberdies einen
schalltechnischen Prifbericht betreffend den Neubau der Haltestelle H vom 25. April 2013 vor, aus dem sich ergibt,
dass naher umschriebene Grenzwerte eingehalten wirden, wobei sich insbesondere durch den Verweis auf den
sogenannten "Schienenbonus" ergibt, dass hierbei offenbar die Immissionsgrenzwerte gemaR Paragraph 4, der
Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung, Bundesgesetzblatt Nr 415 aus 1993, (SchlV), gemeint sind.

Uber Aufforderung der belangten Behérde nahmen die Revisionswerber mit Schreiben vom 8. November 2013 zum
schalltechnischen Prifbericht Stellung. Darin  wurde ausgefihrt, dass die Feststellung, wonach keine
Mikrofondurchsagen zu héren seien, unrichtig sei, weil diese in den Innenrdumen der Hauser zu héren seien. Auch
seien die Grenzwerte mit dem "Schienenbonus" nicht anzuwenden, da die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts dessen
Anwendbarkeit verneint hatten. Der energiedquivalente Dauerschallpegel werde am Tag um 3,3 dB, in der Nacht um
6,2 dB Uberschritten, der Sachverstandige hatte es zudem unterlassen, den maximalen Schallpegel in Dezibel als
Maximalwert des Halbstundenintervalls zu ermitteln. Dabei wdre hervorgekommen, dass eine fortwahrende
Uberschreitung der zul3ssigen Grenzwerte stattfinde. Das zur Genehmigung eingereichte Projekt sei nicht
genehmigungsfahig, die Revisionswerber wirden eine Erganzung des schalltechnischen Gutachtens dahingehend
beantragen, dass eine Beurteilung unter Ausschaltung der "Grenzwerte der Bahn unter BerUcksichtigung des
Schienenbonus" erfolge und der Sachverstandige den maximalen Schallpegel bestimmen moge. Auch werde die
Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen zum Beweis dafiir beantragt, dass es durch die Uberschreitung der
Grenzwerte zu einer Gesundheitsbeeintrachtigung und Gesundheitsgefahrdung bei den Revisionswerbern komme.

2.6. Mit Schriftsatz vom 29. September 2013 erhoben die Revisionswerber eine auf Art 132 B-VG idF vor der Novelle
BGBI | Nr 51/2012 gestutzte Saumnisbeschwerde. Das Verfahren Uber diese Saumnisbeschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof - nach Vorlage des nunmehr angefochtenen Bescheides - mit Beschluss vom
19. Dezember 2013, 2013/03/0110, eingestellt. 2.6. Mit Schriftsatz vom 29. September 2013 erhoben die
Revisionswerber eine auf Artikel 132, B-VG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51 aus 2012,
gestutzte Saumnisbeschwerde. Das Verfahren Uber diese Saumnisbeschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof
- nach Vorlage des nunmehr angefochtenen Bescheides - mit Beschluss vom 19. Dezember 2013, 2013/03/0110,
eingestellt.

3.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei die Genehmigung nach dem dritten Abschnitt
des UVP-G 2000 fir die Anderung des Vorhabens Ausweichbahnhéfe Steirische Ostbahn und Haltestelle H vor
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Zustandigkeitstibergang unter Zugrundelegung von im Spruch naher angefiihrten Unterlagen erteilt. Das Erfordernis
des Erwerbs der fur das Projekt benétigten Grundstiicke und Rechte blieb unberdhrt (Spruchpunkt 1.). 3.1. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei die Genehmigung nach dem dritten Abschnitt des UVP-
G 2000 fur die Anderung des Vorhabens Ausweichbahnhéfe Steirische Ostbahn und Haltestelle H vor
Zustandigkeitsibergang unter Zugrundelegung von im Spruch ndher angefuhrten Unterlagen erteilt. Das Erfordernis
des Erwerbs der fur das Projekt benétigten Grundsticke und Rechte blieb unberihrt (Spruchpunkt rémisch eins.).

Ferner wurde der mitbeteiligten Partei die Genehmigung fur die Inbetriebnahme des in Rede stehenden Vorhabens im
Umfang des Genehmigungsbescheides der belangten Behdrde vom 18. Dezember 2009 erteilt (Spruchpunkt Il.).Ferner
wurde der mitbeteiligten Partei die Genehmigung fur die Inbetriebnahme des in Rede stehenden Vorhabens im
Umfang des Genehmigungsbescheides der belangten Behérde vom 18. Dezember 2009 erteilt (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).
Alle gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen wurden abgewiesen bzw - soweit sie nicht
verfahrensgegenstandlich waren - zurlckgewiesen, zivilrechtliche Einwendungen wurden zurtickgewiesen

(Spruchpunkt 1l.).Alle gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen wurden abgewiesen bzw - soweit sie nicht
verfahrensgegenstandlich waren - zurlckgewiesen, zivilrechtliche Einwendungen wurden zurtickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

3.2.1. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behérde zunachst die ihrer Ansicht nach
mal3geblichen Rechtsgrundlagen dar und nahm zu ihrer Zustandigkeit, zur Antragslegitimation der mitbeteiligten
Partei, zum teilkonzentrierten Verfahren gemal? dem dritten Abschnitt des UVP-G 2000 und zur Anwendung der
Bestimmungen Uber GrolRverfahren im gegenstandlichen Verfahren Stellung (Seiten 5 bis 11 des angefochtenen
Bescheides). Daran anschlieBend legte die belangte Behtrde den Gang des Verwaltungsverfahrens dar, wobei sie
unter anderem auch auf die durch die Revisionswerber erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen hinwies
(Seiten 11 bis 15 des angefochtenen Bescheides).

3.2.2. In der Folge ging die belangte Behdrde auf die Frage der Erfillung der Genehmigungsvoraussetzungen fur die
Anderung des gegensténdlichen Vorhabens vor Zustandigkeitsiibergang ein. Die gegensténdlichen Projektanderungen
kénnten hierbei vollstandig den Einreichunterlagen entnommen werden, samtliche BaumaRnahmen des nunmehr
abgeanderten Vorhabens wirden im Bereich bereits genehmigter Bahnanlagen errichtet, am gemal3 § 42 EisbG
bestehenden bzw genehmigten Bauverbotsbereich dndere sich nichts, die betroffenen StraRenanlagen seien - mit
einer hinsichtlich der Haltestelle H nicht relevanten Ausnahme - der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und den
Vorgaben allfalliger nachfolgender stral3enrechtlicher Verfahren gemaR ausgefihrt worden. 3.2.2. In der Folge ging die
belangte Behdrde auf die Frage der Erfiillung der Genehmigungsvoraussetzungen fiir die Anderung des
gegenstandlichen Vorhabens vor Zustandigkeitsibergang ein. Die gegenstandlichen Projektanderungen kdnnten
hierbei vollstandig den Einreichunterlagen entnommen werden, samtliche BaumalRinahmen des nunmehr
abgeanderten Vorhabens wirden im Bereich bereits genehmigter Bahnanlagen errichtet, am gemaR Paragraph
42, EisbG bestehenden bzw genehmigten Bauverbotsbereich dndere sich nichts, die betroffenen StraBenanlagen seien
- mit einer hinsichtlich der Haltestelle H nicht relevanten Ausnahme - der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und
den Vorgaben allfalliger nachfolgender straRenrechtlicher Verfahren gemaR ausgefihrt worden.

Daran anschlieBend hielt die belangte Behdrde fest, dass im Gutachten gemald §8 31a EisbG ausgefiihrt worden sei,
dass die Anderungen einer Betrachtung hinsichtlich der Bereiche Larm/Schall, Verkehrswesen und Oberflichenwasser
unterzogen worden seien. Die gegenstindlichen MaRnahmen fiir die Anderungsgenehmigung hétten als
Schlussfolgerung dieser Betrachtung gegenlber den Feststellungen in der UVP jedenfalls keine nachteiligen
Umweltauswirkungen bzw keine Auswirkungen auf die Schutzgiter, dies werde auch vom Sachverstandigen fur
Eisenbahnbautechnik im Gutachten nach & 31a EisbG so gesehen. Die AnderungsmaRnahmen wiirden aus technischer
Sicht jedenfalls keine Anderungen darstellen, mit denen nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen. Der
nichtamtliche humanmedizinische Sachverstindige habe in seinem Gutachten bestitigt, dass die Anderungen des
Vorhabens gegenliber dem Einreichprojekt keine negativen Einflisse auf das Schutzgut Mensch ausiben wdirden,
sodass das Urteil der Umweltvertraglichkeitsprifung maligeblich sei. Auch aus den Gutachten der Ubrigen
nichtamtlichen Sachverstandigen hitte sich ergeben, dass sich durch die Anderung des Vorhabens keine erheblichen
Anderungen im Hinblick auf die von den Sachverstindigen beurteilten Schutzgiiter ergeben wiirden. Es sei davon
auszugehen, dass die gegenstandlichen Projektanderungen dem § 24f Abs 1 bis 5 UVP-G 2000 nicht widersprechen



wirden; den von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR § 19 leg cit sei ohnehin die Méglichkeit gegeben
worden, ihre Interessen wahrzunehmen. Hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen gemal3 dem EisbG hielt die
belangte Behorde fest, dass sich aus dem Gutachten gemal § 31a EisbG ergebe, dass die Anderungen dem Stand der
Technik entsprachen, fur dieses Gutachten gelte die widerlegbare Vermutung der Richtigkeit, von der belangten
Behoérde werde das Gutachten als schlissig, vollstandig und nachvollziehbar bewertet. Im Verfahren seien keine
Umstande hervorgekommen, die die inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens gemaR § 31a EisbG in Zweifel gezogen
hatten, es sei daher von dessen inhaltlicher Richtigkeit auszugehen. Eine Verletzung von Interessen von
Gebietskorperschaften liege nicht vor. Sodann wurde von der belangten Behérde mit naherer Begriindung ausgefuhrt,
dass die Arbeitnehmerschutzvorschriften eingehalten wirden, dass die Verwirklichung des Vorhabens im &ffentlichen
Interesse liege, ferner wurde auf die Interoperabilitdt und die CSM-Verordnung eingegangen (Seiten 15 bis 21 des
angefochtenen Bescheides).Daran anschlieBend hielt die belangte Behérde fest, dass im Gutachten gemal’ Paragraph
31 a, EisbG ausgefihrt worden sei, dass die Anderungen einer Betrachtung hinsichtlich der Bereiche Larm/Schall,
Verkehrswesen und Oberflachenwasser unterzogen worden seien. Die gegenstandlichen MaBBnahmen far die
Anderungsgenehmigung héatten als Schlussfolgerung dieser Betrachtung gegeniiber den Feststellungen in der UVP
jedenfalls keine nachteiligen Umweltauswirkungen bzw keine Auswirkungen auf die Schutzguter, dies werde auch vom
Sachverstandigen flur Eisenbahnbautechnik im Gutachten nach Paragraph 31 a, EisbG so gesehen. Die
AnderungsmaRnahmen wiirden aus technischer Sicht jedenfalls keine Anderungen darstellen, mit denen nachteilige
Umweltauswirkungen verbunden sein kénnen. Der nichtamtliche humanmedizinische Sachverstandige habe in seinem
Gutachten bestétigt, dass die Anderungen des Vorhabens gegeniiber dem Einreichprojekt keine negativen Einfliisse
auf das Schutzgut Mensch austben wirden, sodass das Urteil der Umweltvertraglichkeitsprifung maRgeblich sei. Auch
aus den Gutachten der Gbrigen nichtamtlichen Sachverstindigen hatte sich ergeben, dass sich durch die Anderung des
Vorhabens keine erheblichen Anderungen im Hinblick auf die von den Sachverstindigen beurteilten Schutzgiter
ergeben wirden. Es sei davon auszugehen, dass die gegenstandlichen Projektdanderungen dem Paragraph 24 f, Absatz
eins bis 5 UVP-G 2000 nicht widersprechen wiirden; den von der Anderung betroffenen Beteiligten gem&R Paragraph
19, leg cit sei ohnehin die Médglichkeit gegeben worden, ihre Interessen wahrzunehmen. Hinsichtlich der
Genehmigungsvoraussetzungen gemafld dem EisbG hielt die belangte Behorde fest, dass sich aus dem Gutachten
gemé&R Paragraph 31 a, EisbG ergebe, dass die Anderungen dem Stand der Technik entsprachen, fiir dieses Gutachten
gelte die widerlegbare Vermutung der Richtigkeit, von der belangten Behdrde werde das Gutachten als schlUssig,
vollstandig und nachvollziehbar bewertet. Im Verfahren seien keine Umstédnde hervorgekommen, die die inhaltliche
Richtigkeit des Gutachtens gemall Paragraph 31 a, EisbG in Zweifel gezogen hatten, es sei daher von dessen
inhaltlicher Richtigkeit auszugehen. Eine Verletzung von Interessen von Gebietskdrperschaften liege nicht vor. Sodann
wurde von der belangten Behdrde mit naherer Begrindung ausgefihrt, dass die Arbeitnehmerschutzvorschriften
eingehalten wiirden, dass die Verwirklichung des Vorhabens im offentlichen Interesse liege, ferner wurde auf die
Interoperabilitdt und die CSM-Verordnung eingegangen (Seiten 15 bis 21 des angefochtenen Bescheides).

3.2.3. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behdrde fest, dass die
Fertigstellung des Vorhabens von der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 30. Oktober 2012 angezeigt worden sei,
die Anderungen seien von der belangten Behérde - wie dargelegt - genehmigt worden. Nach dem Wortlaut des § 24h
Abs 2 UVP-G 2000 liege die Durchfihrung einer Abnahmeprifung im Ermessen der Behdrde. Weiters nahm die
belangte Behorde nadher zum Umfang der Bewilligung und zur Frage der Parteistellung der mitbeteiligten Partei
Stellung. In diesem Zusammenhang hielt sie insbesondere fest, dass es sich bei der Abnahmeprifung um kein
bescheidmaRiges Verfahren handle, und dass somit weder der mitbeteiligten Partei als Projektwerberin noch etwaigen
Dritten Parteistellung zukomme. Da jedoch vorliegend die Bestimmungen der §§ 34 ff EisbG sinngemald anzuwenden
seien, sei von einer Parteistellung der mitbeteiligten Partei im Abnahmeverfahren auszugehen. Inhaltlich kam die
belangte Behorde in diesem Zusammenhang zum Ergebnis, dass eine genehmigungsgerechte AusfUhrung des
Vorhabens erfolgt sei, was durch die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Unterlagen bestatigt worden sei. Zum
selben Ergebnis kam die belangte Behorde - mit naherer Begriindung - auch hinsichtlich des Arbeitnehmerschutzes
und der Interoperabilitat (Seiten 21 bis 27 des angefochtenen Bescheides). 3.2.3. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behorde fest, dass die Fertigstellung des Vorhabens von der
mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom 30. Oktober 2012 angezeigt worden sei, die Anderungen seien von der
belangten Behdrde - wie dargelegt - genehmigt worden. Nach dem Wortlaut des Paragraph 24 h, Absatz 2, UVP-G 2000
liege die Durchfiihrung einer Abnahmeprufung im Ermessen der Behorde. Weiters nahm die belangte Behtrde naher
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zum Umfang der Bewilligung und zur Frage der Parteistellung der mitbeteiligten Partei Stellung. In diesem
Zusammenhang hielt sie insbesondere fest, dass es sich bei der Abnahmepruifung um kein bescheidmaRiges Verfahren
handle, und dass somit weder der mitbeteiligten Partei als Projektwerberin noch etwaigen Dritten Parteistellung
zukomme. Da jedoch vorliegend die Bestimmungen der Paragraphen 34, ff EisbG sinngemal3 anzuwenden seien, sei
von einer Parteistellung der mitbeteiligten Partei im Abnahmeverfahren auszugehen. Inhaltlich kam die belangte
Behorde in diesem Zusammenhang zum Ergebnis, dass eine genehmigungsgerechte Ausfuhrung des Vorhabens
erfolgt sei, was durch die von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Unterlagen bestatigt worden sei. Zum selben
Ergebnis kam die belangte Behdrde - mit ndherer Begriindung - auch hinsichtlich des Arbeitnehmerschutzes und der
Interoperabilitat (Seiten 21 bis 27 des angefochtenen Bescheides).

3.2.4. In weiterer Folge ging die belangte Behdrde auf die einzelnen im Rahmen des Verfahrens erhobenen
Einwendungen naher ein (Seiten 27 bis 41 des angefochtenen Bescheides), wobei sie sich auch mit dem Vorbringen der
Revisionswerber naher auseinander setzte. Zur Frage der Uberschwemmung der Grundstiicke und den ins Treffen
gefiihrten Vernassungen fihrte die belangte Behorde aus, dass im Bereich der Liegenschaften der Revisionswerber
anstelle der urspringlich vorgesehenen Verlangerung des bestehenden Durchlasses unter den Randbahnsteig und die
Sockelmauer ein anderer Durchlass errichtet worden sei. Durch diese Anderung kénne eine Betroffenheit der
Revisionswerber nicht ginzlich ausgeschlossen werden, weshalb diesen im gegenstiandlichen Anderungsverfahren
Parteistellung zukomme. Konkret sei der nunmehr abgeandert errichtete Durchlass mit dem Projekt der Gemeinde H
zur Neuerrichtung des Bestanddurchlasses unter der GemeindestraRe abgestimmt worden, diese Anderung sei unter
anderem aufgrund von Anregungen und Einwendungen auch der nunmehr revisionswerbenden Parteien wahrend der
Projektumsetzung und in Abstimmung mit den Amtssachverstandigen des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung und der wasserbautechnischen Bauaufsicht erfolgt. Der wasserbautechnische Sachverstandige sei
zum Ergebnis gelangt, dass dann, wenn es zu Uberflutungen auf den Grundstiicken der Revisionswerber komme,
davon auszugehen sei, dass das Gerinne im Oberlauf zu klein dimensioniert sei. Dieser Bereich liege jedoch auRerhalb
des gegenstandlichen Vorhabens und habe auch durch das Vorhaben keine Anderung erfahren. Fiir die erfolgten
Ausuferungen sei aus Sicht des Sachverstdndigen somit das gegenstandliche Vorhaben nicht kausal. Die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Sachverstandigen seien schlissig und nachvollziehbar und stinden mit den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch aus dem Gutachten gemal § 31a EisbG
ergebe sich im betroffenen Bereich mit Ausnahme der Verlangerung des Durchlasses unter dem Bahnsteig eine der
urspriinglichen Genehmigung entsprechende Projektrealisierung im Bereich der Liegenschaften der Revisionswerber.
Hinsichtlich des geforderten Ortsaugenscheins mit dem Sachverstandigen samt anschlieBender Neubewertung sei auf
die vorliegenden schliissigen Gutachten und darauf hinzuweisen, dass die Anderung des Durchlasses auch aufgrund
der Angaben der nunmehrigen Revisionswerber erfolgt sei. Die Sockelmauer sowie die Wiederherstellung der R-Stral3e
sei der UVP-Genehmigung entsprechend erfolgt, die Errichtung des Durchlasses unter der Stral3e sei (wie erwahnt)
nicht Gegenstand des in Rede stehenden Vorhabens gewesen, sondern stelle ein gesondertes Bauvorhaben der
Gemeinde H dar, welches auf Anregung der nunmehrigen Revisionswerber ausgefihrt worden sei. 3.2.4. In weiterer
Folge ging die belangte Behodrde auf die einzelnen im Rahmen des Verfahrens erhobenen Einwendungen naher ein
(Seiten 27 bis 41 des angefochtenen Bescheides), wobei sie sich auch mit dem Vorbringen der Revisionswerber naher
auseinander setzte. Zur Frage der Uberschwemmung der Grundstiicke und den ins Treffen gefiihrten Verndssungen
flhrte die belangte Behdrde aus, dass im Bereich der Liegenschaften der Revisionswerber anstelle der urspringlich
vorgesehenen Verlangerung des bestehenden Durchlasses unter den Randbahnsteig und die Sockelmauer ein anderer
Durchlass errichtet worden sei. Durch diese Anderung kénne eine Betroffenheit der Revisionswerber nicht génzlich
ausgeschlossen werden, weshalb diesen im gegensténdlichen Anderungsverfahren Parteistellung zukomme. Konkret
sei der nunmehr abgedndert errichtete Durchlass mit dem Projekt der Gemeinde H zur Neuerrichtung des
Bestanddurchlasses unter der GemeindestraRe abgestimmt worden, diese Anderung sei unter anderem aufgrund von
Anregungen und Einwendungen auch der nunmehr revisionswerbenden Parteien wahrend der Projektumsetzung und
in Abstimmung mit den Amtssachverstandigen des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung und der
wasserbautechnischen Bauaufsicht erfolgt. Der wasserbautechnische Sachverstandige sei zum Ergebnis gelangt, dass
dann, wenn es zu Uberflutungen auf den Grundstiicken der Revisionswerber komme, davon auszugehen sei, dass das
Gerinne im Oberlauf zu klein dimensioniert sei. Dieser Bereich liege jedoch auBerhalb des gegenstandlichen
Vorhabens und habe auch durch das Vorhaben keine Anderung erfahren. Fir die erfolgten Ausuferungen sei aus Sicht
des Sachverstandigen somit das gegenstandliche Vorhaben nicht kausal. Die diesbezlglichen Ausfuhrungen des



Sachverstandigen seien schlissig und nachvollziehbar und stinden mit den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch aus dem Gutachten gemalR Paragraph 31 a, EisbG ergebe sich im
betroffenen Bereich mit Ausnahme der Verlangerung des Durchlasses unter dem Bahnsteig eine der ursprunglichen
Genehmigung entsprechende Projektrealisierung im Bereich der Liegenschaften der Revisionswerber. Hinsichtlich des
geforderten Ortsaugenscheins mit dem Sachverstdndigen samt anschlieBender Neubewertung sei auf die
vorliegenden schliissigen Gutachten und darauf hinzuweisen, dass die Anderung des Durchlasses auch aufgrund der
Angaben der nunmehrigen Revisionswerber erfolgt sei. Die Sockelmauer sowie die Wiederherstellung der R-Stral3e sei
der UVP-Genehmigung entsprechend erfolgt, die Errichtung des Durchlasses unter der StralRe sei (wie erwahnt) nicht
Gegenstand des in Rede stehenden Vorhabens gewesen, sondern stelle ein gesondertes Bauvorhaben der Gemeinde H
dar, welches auf Anregung der nunmehrigen Revisionswerber ausgefiihrt worden sei.

Hinsichtlich der von den Revisionswerbern eingewendeten Larmbelastigungen hielt die belangte Behdrde fest, aus den
Unterlagen ergebe sich, dass die Anderungen bei der Haltestelle H keine weiteren Auswirkungen auf die Grundstiicke
und Rechte Dritter hatten. Insbesondere seien die Gleisanlagen bescheidmaRig errichtet worden und es sei daher
keine Anderung zum rechtskréftig genehmigten Vorhaben eingetreten. Da durch die gegensténdlichen
Projektanderungen keine Anderung der ldrmtechnischen Situation im Vergleich zum genehmigten Vorhaben erfolgt
sei, seien die Einwender diesbezlglich nicht beschwert bzw hatten ihr diesbezigliches Vorbringen im rechtskraftig
abgeschlossenen UVP-Verfahren erstatten missen. Inhaltlich sei auf den Priifbericht vom 25. April 2013 zu verweisen,
wonach hinsichtlich der Brems- und Anfahrgerausche die Grenzwerte der SchlV eingehalten wiirden, und dass die
nicht der SchlV unterliegenden Lautsprecherdurchsagen zu keinem Zeitpunkt pegelbestimmend gewesen seien.
Hinsichtlich der gegenteiligen Behauptung, wonach die "Mikrofondurchsagen" an den Messpunkten und in den
Innenrdumen horbar seien, sei auf den aus Sicht der Behorde schlissigen und nachvollziehbaren larmtechnischen
Prifbericht hinzuweisen, sowie darauf, dass diese Behauptung seitens der Revisionswerber nicht weiter begrindet
worden sei. Das Vorbringen, wonach die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts die Anwendung der SchlV mit dem
Schienenbonus verneint hatten, sei im gegenstandlichen Inbetriebnahmeverfahren unerheblich, da das
larmtechnische Projekt bescheidmaRig errichtet worden sei. Darlber hinaus stimme diese Aussage nicht, der
Verfassungsgerichtshof habe zwar Teile der SchlV aufgehoben, die in der SchlV festgelegten Grenzwerte sowie den
Schienenbonus habe der Verfassungsgerichtshof aber nicht geprift. Auch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur SchlV, wonach es sich bei den Grenzwerten der SchlV um Mindeststandards handle,
deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kénne (Hinweis auf VwGH vom 22. Oktober 2012, 2010/03/0014),
greife hier ebenfalls nicht, da ein rechtskraftig genehmigtes und in larmtechnischer Sicht bescheidmaRig ausgefihrtes
Projekt vorliege.

Dem rechtskraftigen Genehmigungsbescheid seien die Grenzwerte der SchlV zu Grunde gelegen, wobei im
Genehmigungsverfahren ein medizinischer Sachverstandiger beigezogen worden sei. Diesbezlglich sei auf das
Umweltvertraglichkeitsgutachten zu verweisen.

Die wasserbautechnischen Einwendungen seien daher abzuweisen und die larmtechnischen Einwendungen
zurlickzuweisen gewesen.

3.2.5. Nach Ausfuhrungen Uber die Nachkontrolle kam die belangte Behorde schlieRlich zusammengefasst zum
Ergebnis, dass dem gegenstandlichen Vorhaben die im Spruch angefihrten Genehmigungen hatten erteilt werden
kénnen. Es sei im Verfahren festgestellt worden, dass die vor Zustindigkeitsiibergang erfolgten Anderungen den
Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht widersprechen wiirden. Den von den Anderung betroffenen
Beteiligten sei Gelegenheit gegeben worden, ihre Interessen wahrzunehmen, samtliche Einwendungen waren nach
den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ab- bzw zurtickzuweisen (Seiten 41 bis 42 des angefochtenen Bescheides).

II. Revisionsverfahren romisch zwei. Revisionsverfahren

1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende am 31. Dezember 2013 zur Post gegebene und am
3. Janner 2014 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangte Revision. Darin wird beantragt, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und den Revisionswerbern Aufwandersatz zuzuerkennen.

2. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Revision als unbegriindet abzuweisen.

3. Die mitbeteiligte Partei hat sich im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht geauRert.


https://www.jusline.at/entscheidung/1027014

Ill. Rechtslage rémisch drei. Rechtslage

Die 88 19 und 24h UVP-G 2000 sind vorliegend in der Fassung der NovelleBGBI | Nr 87/2009, § 24g UVP-G 2000 in der
Fassung der Novelle BGBI | Nr 77/2012 anwendbar. Die in § 46 Abs 23 leg cit enthaltene Ubergangsbestimmung
betreffend die Novelle BGBI | Nr 77/2012 nimmt lediglich auf die Abs 6 und 7 des8 24f UVP-G 2000 Bezug, die fur den
gegenstandlichen Fall einschlagigen Abs 1 bis 5 sind daher bereits in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 77/2012
anzuwenden. Diese Bestimmungen lauten auszugsweise:Die Paragraphen 19 und 24 h UVP-G 2000 sind vorliegend in
der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2009,, Paragraph 24 g, UVP-G 2000 in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 77 aus 2012, anwendbar. Die in Paragraph 46, Absatz 23, leg cit enthaltene
Ubergangsbestimmung betreffend die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 77 aus 2012, nimmt lediglich auf die
Absatz 6, und 7 des Paragraph 24 f, UVP-G 2000 Bezug, die fur den gegenstandlichen Fall einschldgigen Absatz eins,
bis 5 sind daher bereits in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 77 aus 2012, anzuwenden. Diese

Bestimmungen lauten auszugsweise:
"Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
8 19. (1) Parteistellung haben:Paragraph 19, (1) Parteistellung haben:

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorubergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

Entscheidung

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu
den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfiillt sind:Paragraph 24 f,
(1) Genehmigungen (Absatz 6,) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den

anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt sind:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der

Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet

sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fUhren, und c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des Paragraph 77, Absatz 2,

der Gewerbeordnung 1994 fuhren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht

vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

1. (2)Absatz 2,Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich grof3erer Kreis von
Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt
die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. c als erflllt, wenn die Belastigung der Nachbarn so niedrig
gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand
erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im Sinn
des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften zu
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beurteilen.Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich grof3erer Kreis von Nachbarn
bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, als erfullt, wenn die Belastigung der Nachbarn so
niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die
Gefahrdung im Sinn des Absatz eins, Ziffer 2, Litera a und die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des Absatz
eins, Ziffer 2, Litera ¢, nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

2. (3)Absatz 3,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen 6ffentlichen
Erdrterung) sind in der Entscheidung zu bertcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten
oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach Paragraph 10,, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) sind in der Entscheidung zu
berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

3. (4)Absatz 4,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die &ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmafRnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen
dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die
Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

4. (5)Absatz 5,In der Genehmigung kdnnen angemessene Fristen flr die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner
Teile davon oder fur die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behdrde kann diese Fristen aus
wichtigen Grinden verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem
Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes Uber die Abweisung des Verlangerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder gemaf3 § 24g kdnnen die Fristen von Amts wegen
geandert werden.In der Genehmigung kdnnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorhabens,
einzelner Teile davon oder flr die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behdrde kann diese
Fristen aus wichtigen Grinden verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf
beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes Uber die Abweisung des Verlangerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder gemaf Paragraph 24 g, kdnnen die Fristen von Amts
wegen geandert werden.

Anderung vor Zustandigkeitsiibergang

§ 24g. (1) Anderungen einer gemaR § 24f erteilten Genehmigung (§8 24f Abs. 6) sind vor dem in § 24h Abs. 3 genannten
Zeitpunkt unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des & 24f zulassig, wennParagraph 24 g, (1)
Anderungen einer gemaR Paragraph 24 f, erteilten Genehmigung (Paragraph 24 f, Absatz 6,) sind vor dem in
Paragraph 24 h, Absatz 3, genannten Zeitpunkt unter Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph

24 f, zulassig, wenn



1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprufung dem § 24f Abs. 1 bis 5 nicht widersprechen und 1. sie
nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem Paragraph 24 f, Absatz eins bis 5 nicht widersprechen
und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten geméaR § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen wahrzunehmen. Die
Behoérde hat dabei notwendige Ergénzungen des Ermittlungsverfahrens zu vorzunehmen. 2. die von der Anderung
betroffenen Beteiligten gemaR Paragraph 19, Gelegenheit hatten, ihre Interessen wahrzunehmen. Die Behdrde hat

dabei notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens zu vorzunehmen.

Fertigstellung, Zustandigkeitsibergang, Kontrollen

§ 24h. (1) Die Fertigstellung des Vorhabens ist den Behérden vor der Inbetriebnahme vom Projektwerber/von der
Projektwerberin anzuzeigen. Sollen Teile des Vorhabens in Betrieb genommen werden, so ist deren Fertigstellung
anzuzeigen.Paragraph 24 h, (1) Die Fertigstellung des Vorhabens ist den Behdrden vor der Inbetriebnahme vom
Projektwerber/von der Projektwerberin anzuzeigen. Sollen Teile des Vorhabens in Betrieb genommen werden, so ist

deren Fertigstellung anzuzeigen.

1. (2)Absatz 2,Die Behorden kénnen nach Einlangen der Anzeige gemal Abs. 1 das Vorhaben darauf Uberprufen, ob
es der Genehmigung entspricht oder in Anwendung des § 24g Abs. 1 geringfugige Abweichungen genehmigen.Die
Behorden kénnen nach Einlangen der Anzeige gemal Absatz eins, das Vorhaben darauf Gberprifen, ob es der
Genehmigung entspricht oder in Anwendung des Paragraph 24 g, Absatz eins, geringfugige Abweichungen
genehmigen.

2. (3)Absatz 3,Mit Verkehrsfreigabe des Vorhabens geht die Zustandigkeit der Behérden nach 8 24 Abs. 1 und 3 auf
die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der fur die Genehmigungen nach den 88 24f und 24g
relevanten Vorschriften zustandigen Behorden tber. Wurde ein Antrag auf Genehmigung geringfugiger
Abweichungen nach Abs. 2 gestellt, erfolgt der Zustandigkeitsibergang jedoch nicht vor Rechtskraft des
entsprechenden Bescheides.Mit Verkehrsfreigabe des Vorhabens geht die Zustandigkeit der Behdrden nach
Paragraph 24, Absatz eins, und 3 auf die nach den Verwaltungsvorschriften zur Vollziehung der fur die
Genehmigungen nach den Paragraphen 24 f und 24 g relevanten Vorschriften zustandigen Behérden Uber.
Wurde ein Antrag auf Genehmigung geringfligiger Abweichungen nach Absatz 2, gestellt, erfolgt der
Zustandigkeitsibergang jedoch nicht vor Rechtskraft des entsprechenden Bescheides.

n

2.8 4 Abs 1 und Abs 5 des VwGbk-UG lauten:2. Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 5, des VwGbk-UG lauten:

"8 4.(1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013
erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid
nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen
ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemafer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG
Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Wurde gegen einen solchen Bescheid vor Ablauf des
31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und lauft die Beschwerdefrist mit Ende des
31. Dezember 2013 noch, gilt die Beschwerde als rechtzeitig erhobene Revision gemal Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG."§ 4. (1)
Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Litera a, B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulassig ist, vor Ablauf des 31. Dezember 2013
erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid
nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen
ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemaRer Anwendung des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Wurde gegen einen solchen Bescheid vor Ablauf
des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und lauft die Beschwerdefrist mit Ende des
31. Dezember 2013 noch, gilt die Beschwerde als rechtzeitig erhobene Revision gemaR Artikel 133, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG.



1. (5)Absatz 5,Die Revision gemaR den Abs. 1 bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die
Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehdrde oder einer Behérde gemalR Art. 20 Abs. 2
Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzuldssig, wenn die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Griinde zu
enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fiir die Behandlung der Revision
gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10/1985, in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemald mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung der
Beschwerde gemal? § 33a VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als
unzulassig zuruckgewiesen werden kann. Fir Revisionen gegen Bescheide anderer als der im zweiten Satz
genannten Verwaltungsbehdérden gelten die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht."Die Revision gemal
den Absatz eins bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die Revision gegen den Bescheid
einer unabhangigen Verwaltungsbehodrde oder einer Behdrde gemald Artikel 20, Absatz 2, Ziffer 2, oder 3 B-VG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Grinde zu enthalten, warum
die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemalR Artikel 133, Absatz
4, B-VG zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fur die Behandlung der Revision gelten die
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemald mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung
der Beschwerde gemal3 Paragraph 33 a, VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
die Revision als unzulassig zurtickgewiesen werden kann. Fur Revisionen gegen Bescheide anderer als der im
zweiten Satz genannten Verwaltungsbehdrden gelten die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht."

IV. Erwagungen rémisch vier. Erwagungen

1. Vorauszuschicken ist, dass die Frist zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde im vorliegenden Fall mit Ablauf des 31. Dezember 2013 geendet hat.
Die gegenstandliche Revision wurde - wie erwdhnt - am 31. Dezember 2013 zur Post gegeben und ist am
3.Janner 2014 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt.

GemiR § 79 Abs 11 letzter Satz VWGG sind, soweit das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI | Nr 33/2013 (VwGbk-UG) nichts anderes bestimmt, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen
weiter anzuwenden.Gemald Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sind, soweit das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, (VwGbk-UG) nichts anderes bestimmt, in den mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beginnt die Anhangigkeit einer Beschwerde erst mit ihrem
Einlagen beim Verwaltungsgerichtshof (VwGH vom 5. Mai 2014, Ro 2014/03/0045). Da die vorliegende Revision erst am
3. Janner 2014 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt ist, gilt sie daher erst mit diesem Zeitpunkt als beim
Gerichtshof anhangig, weshalb vorliegend eine Anwendung des § 79 Abs 11 letzter Satz VwGG nicht in Betracht
kommt.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beginnt die Anhangigkeit einer Beschwerde erst mit
ihrem Einlagen beim Verwaltungsgerichtshof (VwGH vom 5. Mai 2014, Ro 2014/03/0045). Da die vorliegende Revision
erst am 3. Janner 2014 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt ist, gilt sie daher erst mit diesem Zeitpunkt als beim
Gerichtshof anhangig, weshalb vorliegend eine Anwendung des Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG nicht in
Betracht kommt.

Zudem ist die Frist zur Erhebung der vorliegenden Revision mit Ende des 31. Dezember 2013 abgelaufen, weshalb im
gegenstandlichen Fall auch eine unmittelbare Anwendung des § 4 Abs 1 und 5 VwGbk-UG ausscheidet. Es kann dem
Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden, dass er fir den Fall wie den vorliegenden keine Regelungen betreffend der
anzuwendenden verwaltungsgerichtlichen Bestimmungen treffen wollte, zumal auch die Bestimmung des § 79 Abs 11
letzter Satz VWGG nicht bereits mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013, BGBI | Nr 33/2013,
sondern erst in weiterer Folge durch BGBI | Nr 122/2013 in das VWGG aufgenommen wurde. Daraus lasst sich die
Intention des Gesetzgebers ableiten, fir méglichst alle der sogenannten "Alt- und Ubergangsfille" gesetzliche
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Vorgaben hinsichtlich der auf diese Falle anzuwendenden verwaltungsgerichtlichen Bestimmungen zu schaffen. Es liegt
daher eine (planwidrige) Liicke vor, die durch eine analoge Anwendung des fir "Ubergangsfalle" allgemein geltenden
§ 4 VwGbk-UG zu schlieRen ist (vgl dazu auch VwGH vom 25. April 2014, Ro 2014/10/0029).Zudem ist die Frist zur
Erhebung der vorliegenden Revision mit Ende des 31. Dezember 2013 abgelaufen, weshalb im gegenstandlichen Fall
auch eine unmittelbare Anwendung des Paragraph 4, Absatz eins, und 5 VwGbk-UG ausscheidet. Es kann dem
Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden, dass er fur den Fall wie den vorliegenden keine Regelungen betreffend der
anzuwendenden verwaltungsgerichtlichen Bestimmungen treffen wollte, zumal auch die Bestimmung des Paragraph
79, Absatz 11, letzter Satz VwGG nicht bereits mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, sondern erst in weiterer Folge durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122
aus 2013, in das VWGG aufgenommen wurde. Daraus lasst sich die Intention des Gesetzgebers ableiten, fur moglichst
alle der sogenannten "Alt- und Ubergangsfille" gesetzliche Vorgaben hinsichtlich der auf diese Fille anzuwendenden
verwaltungsgerichtlichen Bestimmungen zu schaffen. Es liegt daher eine (planwidrige) Licke vor, die durch eine
analoge Anwendung des fiir "Ubergangsfélle" allgemein geltenden Paragraph 4, VwGbk-UG zu schlieRen ist vergleiche ,
dazu auch VwWGH vom 25. April 2014, Ro 2014/10/0029).

Da sich die vorliegende (Ubergangs-)Revision gegen einen Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie richtet, gelten fur diese die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht; sie erweist sich daher als zur
weiteren Behandlung geeignet.Da sich die vorliegende (Ubergangs-)Revision gegen einen Bescheid der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie richtet, gelten fur diese die Voraussetzungen des Artikel

133, Absatz 4, B-VG nicht; sie erweist sich daher als zur weiteren Behandlung geeignet.

2.1. Die Revisionswerber machen geltend, dass die Errichtung der Haltestelle H auch eine ca 1,3 m hohe Betonwand
samt Fundament umfasse. Die Oberflachenwasser und das Gewasser eines Gerinnes sollten durch einen Durchlass
zum Bahndamm hin abflieBen. Die Situierung des Durchlasses sei allerdings so gewahlt, dass das Abflie3en schon bei
starkeren Regenfallen nicht mehr funktioniere und dadurch die Liegenschaften der Revisionswerber Uberflutet
wurden. Vor Errichtung der Betonmauer und deren Fundament seien das Oberflachenwasser und das Gerinne zum
Bahndamm hin abgeflossen und es seien dann keine Uberflutungen und Verndssungen aufgetreten. In der Nacht von
6. auf den 7. Mai 2013 sei es zu erheblichen Uberschwemmungen gekommen. Entgegen der Stellungnahme der
wasserbautechnischen Bauaufsicht sei das gegenstandliche Vorhaben fiir die Uberschwemmungen kausal, deren
Ausfuhrungen seien unschlissig, weil vor der Projektrealisierung das Wasser im Extremfall in den Bahngraben
zugeflossen sei, was nunmehr aufgrund der Sockelmauer nicht mehr mdglich sei. Daran kdnne auch die
Neuerrichtung des StralRendurchlasses mit Erhéhung der Leistungsfahigkeit auf ein HQ100 nichts andern, weil
offensichtlich ein einziger StraBendurchlass nicht genlige und mehrere StralBendurchlasse zu errichten gewesen
waren. Bei Starkregen wiirden nunmehr Uberschwemmungen auf den Liegenschaften der Revisionswerber auftreten,
womit eine wesentliche Wertminderung verbunden sei. Die Gebdude wurden verdreckt, die Liegenschaften wirden
vernasst und nicht mehr entsprechend genutzt werden kdnnen. Dies habe die mitbeteiligte Partei zu vertreten, die
belangte Behdrde musse Abhilfe schaffen. Dies sei durch die Vorschreibung von mehreren Durchldssen und durch
eine Neuherstellung der Fahrbahnoberflache der R-StraRRe vorzunehmen, damit der Abfluss der Oberflachenwasser
und des Gerinnes zum Bahndamm hin erméglicht werde.

2.2.1. Die belangte Behorde hat mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides Uber Antrag der mitbeteiligten
Partei etliche geringfligige Anderungen gemaR § 24h Abs 2 iVm § 24g Abs 1 UVP-G 2000 genehmigt. Die einzige dieser
Anderungen, der hinsichtlich der Revisionswerber Bedeutung zukommt, betrifft einen bei km 240,197 situierten
Durchlass, welcher - wie sich aus den Projektunterlagen ergibt - offenbar der Ableitung von Wasser dient. Die
Errichtung der von den Revisionswerbern mehrfach ins Treffen geflihrten Stitz- bzw Sockelmauer von km 240,276 bis
km 240,379 wurde bereits mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Dezember 2009 genehmigt (vgl Seite 4 dieses
Bescheides) und war zu keinem Zeitpunkt Gegenstand jenes Anderungsverfahrens, das zur Erlassung des
Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides geflihrt hat. Ein Verfahren gemafl3 § 24h Abs 2 iVm § 24g Abs 1 UVP-
G 2000 verfolgt allerdings lediglich das Ziel, Uber eine etwaige Genehmigungsfahigkeit von - im Vergleich zum
urspriinglich bescheidmé&Rig genehmigten Vorhaben - geringfiigigen Anderungen abzusprechen, nur diese Anderungen
sind Gegenstand des Verfahrens. Ein derartiges Anderungsverfahren dient nicht dazu, neuerlich (ber die
Genehmigungsfahigkeit jener Teile des Vorhabens abzusprechen, an denen bei Ausfihrung des Vorhabens keine
(geringfligigen) Anderungen vorgenommen wurden. Damit kénnen von den Parteien des Anderungsverfahrens aber
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auch keine Einwendungen hinsichtlich jener Teile des Vorhabens erhoben werden, die vom Anderungsverfahren
gemal 8 24h Abs 2 iVm 8§ 24g Abs 1 UVP-G 2000 nicht erfasst sind, eine gegenteilige Sichtweise wirde auf eine
neuerliche Uberpriifung von rechtskraftig genehmigten und bescheidmaRig errichteten Vorhaben hinauslaufen. Dies
gilt umso mehr im vorliegenden Fall, in dem es die Revisionswerber unterlassen haben, in dem im Jahr 2009 mit
Bescheid der belangten Behdrde abgeschlossenen Genehmigungsverfahren Einwendungen gegen das Vorhaben zu
erheben. 2.2.1. Die belangte Behdrde hat mit Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides Uber Antrag
der mitbeteiligten Partei etliche geringfiigige Anderungen gemaR Paragraph 24 h, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 24 g, Absatz eins, UVP-G 2000 genehmigt. Die einzige dieser Anderungen, der hinsichtlich der
Revisionswerber Bedeutung zukommt, betrifft einen bei km 240,197 situierten Durchlass, welcher - wie sich aus den
Projektunterlagen ergibt - offenbar der Ableitung von Wasser dient. Die Errichtung der von den Revisionswerbern
mehrfach ins Treffen gefiihrten Stltz- bzw Sockelmauer von km 240,276 bis km 240,379 wurde bereits mit Bescheid
der belangten Behdérde vom 18. Dezember 2009 genehmigt vergleiche , Seite 4 dieses Bescheides) und war zu keinem
Zeitpunkt Gegenstand jenes Anderungsverfahrens, das zur Erlassung des Spruchpunktes rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides gefuhrt hat. Ein Verfahren gemaf Paragraph 24 h, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
24 g, Absatz eins, UVP-G 2000 verfolgt allerdings lediglich das Ziel, Uber eine etwaige Genehmigungsfahigkeit von - im
Vergleich zum urspriinglich bescheidmé&Rig genehmigten Vorhaben - geringfiigigen Anderungen abzusprechen, nur
diese Anderungen sind Gegenstand des Verfahrens. Ein derartiges Anderungsverfahren dient nicht dazu, neuerlich
Uber die Genehmigungsfahigkeit jener Teile des Vorhabens abzusprechen, an denen bei Ausfihrung des Vorhabens
keine (geringfuigigen) Anderungen vorgenommen wurden. Damit kénnen von den Parteien des Anderungsverfahrens
aber auch keine Einwendungen hinsichtlich jener Teile des Vorhabens erhoben werden, die vom Anderungsverfahren
gemal Paragraph 24 h, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 24 g, Absatz eins, UVP-G 2000 nicht erfasst sind, eine
gegenteilige Sichtweise wiirde auf eine neuerliche Uberpriifung von rechtskraftig genehmigten und bescheidméRig
errichteten Vorhaben hinauslaufen. Dies gilt umso mehr im vorliegenden Fall, in dem es die Revisionswerber
unterlassen haben, in dem im Jahr 2009 mit Bescheid der belangten Behorde abgeschlossenen
Genehmigungsverfahren Einwendungen gegen das Vorhaben zu erheben.

Schon aus diesem Grund zeigt die Revision mit ihrem Vorbringen, soweit es sich gegen die Errichtung der in Rede
stehenden Stutzmauer gerichtet hat, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

2.3.1. Ferner ist aus den - oben wiedergegebenen - Ausfihrungen im Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen
flr Wasserbautechnik ersichtlich, dass es in der Nacht vom 6. auf den 7. Mai 2013 im gesamten GroRraum G in
mehreren Bereichen zu Uberflutungen kam, sowie dass die Wassermengen, die zu den Uberschwemmungen auf den
Liegenschaften der Revisionswerber gefuhrt haben, zur Génze aus einem unbenannten Gerinne stammten. Die
Revisionswerber haben weder in ihren Stellungnahmen an die belangte Behdrde noch in ihrer Revision in Abrede
gestellt, dass es in der Nacht von 6. auf den 7. Mai 2013 infolge eines Starkregenereignisses zu etlichen auch regional
unterschiedlich groRen Uberflutungen im Raum G gekommen ist.

Vor diesem Hintergrund kann daher der Hinweis in der Revision, wonach es in der Nacht vom 6. Mai auf den
7. Mai 2013 zu Uberflutungen auf den Liegenschaften der Revisionswerber gekommen sei, keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufweisen.

2.3.2. Zur darUber hinausgehenden Kritik in der Revision an dem von der belangten Behérde dem angefochtenen
Bescheid zu Grunde gelegten Gutachten des nichtamtlichen wasserbautechnischen Sachverstéandigen ist noch
Folgendes festzuhalten:

Die Behorde hat - im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes -
ein Gutachten eines Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit hin zu prifen (VWGH vom
12. Oktober 2004, 2003/05/0019, mwH) und ist dabei auch gehalten, sich im Rahmen der Begriindung des Bescheides
mit dem Gutachten auseinander zu setzen und es entsprechend zu wiurdigen (VWGH vom 24. April 2013,
2010/03/0100). Auch haben die Parteien die Moglichkeit, Unvollstandigkeiten und UnschlUssigkeiten eines Gutachtens
im Rahmen des Verfahrens der Behdrde aufzuzeigen (VWGH vom 18. Juni 2014, 2013/09/0172, mwH) oder einem
Gutachten (etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl etwa VWGH vom 29. April 2014, 2013/04/0164; VWGH vom 18. Februar 2010,2008/07/0087). Eine den Vorgaben
des AVG entsprechende Bescheidbegriindung erfordert es, dass sich die Behdrde mit Einwanden gegen die Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit eines Gutachtens befasst (vgl zu alledem auch VWGH vom 9. September 2015,
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2013/03/0120, 0121). Allerdings vermag die bloRe Behauptung, ein Gutachten ware unschlissig, die Tauglichkeit dieses
Gutachtens ebenso wenig zu erschittern wie Ausfuhrungen zu Themenbereichen, die nicht verfahrensgegenstandlich
sind (vorliegend zu der oben bereits erwahnten Stltz- bzw Sockelmauer). Vielmehr ist es notwendig, konkret und mit
naherer Begrundung darzulegen, worin die UnschlUssigkeit eines Gutachtens liegen soll. Diesen Erfordernissen
entsprechen die zahlreichen Stellungnahmen der Revisionswerber an die belangte Behorde (insbesondere die
Stellungnahme vom 14. August 2013, in der auf das Gutachten des wasserbautechnischen Sachverstandigen Bezug
genommen wird) nicht. DarUber hinaus hat sich die belangte Behdrde - entsprechend der dargestellten
Notwendigkeit - mit den Einwanden gegen das wasserbautechnische Gutachten befasst und naher dargelegt, aus
welchen Grinden sie den Ausfuhrungen des nichtamtlichen wasserbautechnischen Sachverstéandigen folgt
(vgl Seite 39 des angefochtenen Bescheides). Die belangte Behdrde hat ihrem Bescheid somit weder ein untaugliches
Gutachten zu Grunde gelegt, noch hat sie sich mit den auf das Gutachten bezogenen Einwanden der Revisionswerber
nicht hinreichend befasst, weshalb auch deshalb die von den Revisionswerbern gertigten Verfahrensmangel nicht
vorliegen.Die Behdrde hat - im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes - ein Gutachten eines Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit hin zu
prifen (VWGH vom 12. Oktober 2004, 2003/05/0019, mwH) und ist dabei auch gehalten, sich im Rahmen der
Begrindung des Bescheides mit dem Gutachten auseinander zu setzen und es entsprechend zu wirdigen (VWGH vom
24. April 2013, 2010/03/0100). Auch haben die Parteien die Mdglichkeit, Unvollstandigkeiten und UnschlUssigkeiten
eines Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behdrde aufzuzeigen (VWGH vom 18. Juni 2014, 2013/09/0172, mwH)
oder einem Gutachten (etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten vergleiche , etwa VwGH vom 29. April 2014, 2013/04/0164; VwWGH vom 18. Februar 2010,
2008/07/0087). Eine den Vorgaben des AVG entsprechende Bescheidbegriindung erfordert es, dass sich die Behoérde
mit Einwanden gegen die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit eines Gutachtens befasst vergleiche , zu alledem
auch VWGH vom 9. September 2015, 2013/03/0120, 0121). Allerdings vermag die bloBe Behauptung, ein Gutachten
wdre unschllssig, die Tauglichkeit dieses Gutachtens ebenso wenig zu erschittern wie Ausfihrungen zu
Themenbereichen, die nicht verfahrensgegenstandlich sind (vorliegend zu der oben bereits erwahnten Stitz-
bzw Sockelmauer). Vielmehr ist es notwendig, konkret und mit ndherer Begrindung darzulegen, worin die
Unschlissigkeit eines Gutachtens liegen soll. Diesen Erfordernissen entsprechen die zahlreichen Stellungnahmen der
Revisionswerber an die belangte Behorde (insbesondere die Stellungnahme vom 14. August 2013, in der auf das
Gutachten des wasserbautechnischen Sachverstandigen Bezug genommen wird) nicht. Dardber hinaus hat sich die
belangte Behorde - entsprechend der dargestellten Notwendigkeit - mit den Einwanden gegen das
wasserbautechnische Gutachten befasst und naher dargelegt, aus welchen Grinden sie den AusfUhrungen des
nichtamtlichen wasserbautechnischen Sachverstandigen folgt vergleiche , Seite 39 des angefochtenen Bescheides). Die
belangte Behorde hat ihrem Bescheid somit weder ein untaugliches Gutachten zu Grunde gelegt, noch hat sie sich mit
den auf das Gutachten bezogenen Einwanden der Revisionswerber nicht hinreichend befasst, weshalb auch deshalb
die von den Revisionswerbern gerligten Verfahrensmangel nicht vorliegen.

2.4. Wie bereits dargelegt, handelt es sich bei der einzigen, im Zusammenhang mit den Liegenschaften der
Revisionswerber relevanten Anderung des gegensténdlichen Vorhabens um einen bei km 240,197 situierten Durchlass.
Die Adaptierung eines zuvor bereits bestehenden Durchlasses wurde bereits mit Bescheid der belangten Behdrde vom
18. Dezember 2009 genehmigt, die nunmehr vorgenommene, neuerliche Anpassung erfolgte offenbar im
Zusammenhang mit der Neuerrichtung eines Strallendurchlasses durch die Gemeinde H. Diese Neuerrichtung des
StraBendurchlasses fuhrt - wie von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt - zu einer Erhéhung
von dessen Leistungsfihigkeit, was im Ubrigen auch in der Revision selbst eingerdumt wird. Im Ubrigen hat der
nichtamtliche wasserbautechnische Sachverstandige im Wesentlichen unwidersprochen ausgefiihrt, dass die
Uberflutungen auf den Grundstiicken der Revisionswerber im Wesentlichen durch ein nérdlich gelegenes,
unbenanntes Gerinne verursacht wirden.

Die Genehmigungsfihigkeit einer geringfligigen Anderung ist aufgrund des Verweises der §8 24h Abs 2 und 24g Abs 1
UVP-G 2000 auf die Abs 1 bis 5 des § 24f leg cit anhand der dort normierten Genehmigungskriterien zu beurteilen. Vor
dem Hintergrund der gesteigerten Leistungsfahigkeit des Bahndurchlasses und den - entgegen der Ansicht der
Revision - als schlUssig anzusehenden Ausfihrungen des nichtamtlichen wasserbautechnischen Sachverstandigen ist
nicht zu erkennen, dass die von der belangten Behérde erteilte Anderungsgenehmigung dem § 24f Abs 1 bis 5 UVP-
G 2000 (insbesondere Abs 1 Z 2 lit a leg cit) widersprechen wirde. Was den in diesem Zusammenhang Uberdies
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erhobenen Einwand der Revisionswerber betreffend die Wertminderung ihrer Grundsticke anlangt, ist darauf
hinzuweisen, dass das UVP-G 2000 das Eigentum eines Nachbarn nicht bereits bei einer bloRen Minderung des
Verkehrswertes schitzt (VwGH vom 19. Dezember 2013, 2011/03/0160, 0162, 0164, 0165; VWGH vom 24. Juni 2009,
2007/05/0171).Die Genehmigungsféhigkeit einer geringfliigigen Anderung ist aufgrund des Verweises der Paragraphen
24 h, Absatz 2 und 24 g Absatz eins, UVP-G 2000 auf die Absatz eins, bis 5 des Paragraph 24 f, leg cit anhand der dort
normierten Genehmigungskriterien zu beurteilen. Vor dem Hintergrund der gesteigerten Leistungsfahigkeit des
Bahndurchlasses und den - entgegen der Ansicht der Revision - als schlissig anzusehenden Ausfihrungen des
nichtamtlichen wasserbautechnischen Sachverstandigen ist nicht zu erkennen, dass die von der belangten Behérde
erteilte Anderungsgenehmigung dem Paragraph 24 f, Absatz eins, bis 5 UVP-G 2000 (insbesondere Absatz eins, Ziffer 2,
Litera a, leg cit) widersprechen wirde. Was den in diesem Zusammenhang uberdies erhobenen Einwand der
Revisionswerber betreffend die Wertminderung ihrer Grundstticke anlangt, ist darauf hinzuweisen, dass das UVP-
G 2000 das Eigentum eines Nachbarn nicht bereits bei einer bloRen Minderung des Verkehrswertes schitzt (VWGH
vom 19. Dezember 2013, 2011/03/0160, 0162, 0164, 0165; VWGH vom 24. Juni 2009,2007/05/0171).

3.1. Die Revisionswerber wenden ein, dass es durch die Verlegung der Haltestelle H zu einer zusatzlichen
Larmbelastung durch zu- und abfahrende Zlge sowie den Betrieb der Lautsprecher, insbesondere wahrend der
Nachtruhe, komme. Daran wirde auch der Prifbericht vom 25. April 2013 nichts andern, wonach die Grenzwerte der
SchlV eingehalten wirden. Dieser sei unvollstandig und unschlUssig. Die Feststellung, dass die Mikrofondurchsagen zu
keinem Zeitpunkt hérbar bzw pegelbestimmend gewesen waren, sei unrichtig, weil sie an den Messpunkten und in den
Innenrdumen der Hiuser deutlich hérbar seien. Im Ubrigen hitten die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts die
Anwendung (gemeint offenbar: Anwendbarkeit) des "Schienenbonus" verneint, womit der Stand der Technik und
allgemeine Grenzwerte anzuwenden seien. Die Revisionswerber hatten Messprotokolle vorgelegt. Soweit diese in einer
Stellungnahme der mitbeteiligten Partei (mit ndherer Begriindung) bemangelt wiirden, sei darauf hinzuweisen, dass
sich die mitbeteiligte Partei die entsprechenden Unterlagen selbst zu besorgen gehabt hatte. Wenn seitens der
Revisionswerber Messprotokolle vorgelegt wirden, so wirden diese aus Messungen mit einem Handgerat stammen,
die immerhin darlegen wuirden, dass sowohl der Spitzenschallpegel als auch die Durchschnittspegel weit Uberhdht
seien und eine véllig unzulassige Larmbelastigung der Revisionswerber vorliege. Der A-bewertete energiedquivalente
Dauerschallpegel werde selbst nach dem Amtsgutachten um 3,3 dB (berschritten, in der Nacht um 6,2 dB. Im Ubrigen
wlrden auch der A-bewertete Spitzenpegel als auch der C-bewertete Spitzenschalldruckpegel hinsichtlich der
Grenzwerte Uberschritten. Auch habe es der Sachverstandige unterlassen, den maximalen Schallpegel in Dezibel als
Maximalwert des Halbstundenintervalls zu ermitteln. Dabei wdre hervorgekommen, dass eine fortwahrende
Uberschreitung der zuldssigen Grenzwerte stattfinde. Die belangte Behérde hitte eine Erganzung des
schalltechnischen Gutachtens dahingehend veranlassen mussen, dass eine Beurteilung unter Ausschaltung des
Schienenbonus erfolge. AuBerdem hatte der Sachverstandige den maximalen Schallpegel in Dezibel als Maximalwert
des Halbstundenintervalls zu ermitteln gehabt. Weiters ware ein medizinischer Sachverstandiger beizuziehen gewesen,
dies zum Beweis dafiir, dass durch die Uberschreitung der Grenzwerte eine Gesundheitsbeeintréchtigung bei den
Revisionswerbern stattfinde und das Vorhaben nicht bewilligungsfahig sei.

3.2. Es ist nicht ersichtlich und wird von den Revisionswerbern auch nicht behauptet, dass die behaupteten
Larmbelastigungen durch zu- und abfahrende Zige bzw durch Mikrofondurchsagen mit jenen gednderten Teilen des
Vorhabens in einem Zusammenhang stehen wiirden, hinsichtlich derer die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei
mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides eine auf die 88 24h Abs 2 iVm 24g Abs 1 UVP-G 2000 gestutzte
Genehmigung erteilt hat. Das eben wieder gegebene Vorbringen kann daher nur so verstanden werden, als es sich
gegen die mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erteilte Genehmigung fur die Inbetriebnahme des in Rede
stehenden Vorhabens richtet. 3.2. Es ist nicht ersichtlich und wird von den Revisionswerbern auch nicht behauptet,
dass die behaupteten Larmbelastigungen durch zu- und abfahrende Zige bzw durch Mikrofondurchsagen mit jenen
gednderten Teilen des Vorhabens in einem Zusammenhang stehen wirden, hinsichtlich derer die belangte Behdrde
der mitbeteiligten Partei mit Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides eine auf die Paragraphen 24 h,
Absatz 2, in Verbindung mit 24g Absatz eins, UVP-G 2000 gestutzte Genehmigung erteilt hat. Das eben wieder
gegebene Vorbringen kann daher nur so verstanden werden, als es sich gegen die mit Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides erteilte Genehmigung fur die Inbetriebnahme des in Rede stehenden Vorhabens richtet.

GemaR 8§ 24h Abs 1 UVP-G 2000 hat der Projektwerber - vorliegend die mitbeteiligte Partei - der Behorde die
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Fertigstellung des Vorhabens anzuzeigen. Anders als im zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 (vgl 8 20 leg cit) ist - wie sich
aus den Materialien (AB 271 BIgNR XXIV. GP, Seiten 11 f) ergibt - die in8 24h Abs 2 UVP-G 2000 normierte
Abnahmeprufung nicht zwingend. Sie ist auch nicht als bescheidmaRiges Verfahren konzipiert (vgl etwa Enndckl in
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, 2013, 8 24h Rz 3; Schwarz/Schmelzer, UVP-G, 2011, 8 24h Rz 15). Ferner ordnet
§ 24h UVP-G 2000 - anders als § 20 Abs 2 leg cit fur den zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 - nicht an, dass die in den
Verwaltungsvorschriften bestehenden Bestimmungen Uber Betriebsbewilligungen, Benutzungsbewilligungen,
Kollaudierungen und dergleichen mitanzuwenden sind. Eine Notwendigkeit der Mitanwendung dieser Vorschriften
kann auch aus § 24 Abs 1 UVP-G 2000 nicht abgeleitet werden, weil diese Bestimmung schon ihrem Wortlaut nach
ausschlieRlich auf Genehmigungsverfahren abstellt. Das (bloRBe) Abnahmeverfahren dient - wie sich aus § 24h
Abs 2 leg cit ergibt - grundsatzlich nur der Uberpriifung dahingehend, ob das Vorhaben der Genehmigung entspricht.
Daraus, dass der Gesetzgeber das Verfahren nicht zwingend als mit Bescheid abzuschlieBendes Verfahren ausgestaltet
hat, ergibt sich, dass den Nachbarn im bloRen Abnahmeverfahren auch keine Parteistellung zukommen kann. Dieser
Grundsatz wird aber insoweit durchbrochen, als es das UVP-G 2000 erméglicht - Gber Antrag des Projektwerbers - im
Rahmen des Abnahmeverfahrens geringfiigige Anderungen zu genehmigen. Uber die Genehmigung derartiger
Anderungen ist - wie sich aus§& 24h Abs 3 UVP-G 2000 und dem dortigen Verweis auf die "Rechtskraft des
entsprechenden Bescheides" ergibt - mit Bescheid abzusprechen (vgl dazu auch Baumgartner/Petek, Kurzkommentar
UVP-G 2000, 2010, Seite 286; Altenburger in Altenburger/Raschauer, Kommentar zum Umweltrecht, 2014, § 24h Rz 6).
Die Frage, wer Parteistellung in einem Verfahren zur Genehmigung geringfiigiger Anderungen hat, richtet sich nach
§ 24g Abs 1 Z 2 UVP-G 2000. Diese Bestimmung, auf die § 24h Abs 2 leg cit verweist, sieht vor, dass den von der
Anderung betroffenen Beteiligten gemaR § 19 UVP-G 2000 Gelegenheit zu geben ist, ihre Interessen wahrzunehmen,
wobei die Parteistellung der Nachbarn/Nachbarinnen nicht nur dann gegeben ist, wenn diese durch die Errichtung,
den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet werden, sondern bereits dann, wenn sie durch das Vorhaben
gefahrdet werden kénnten. Ob eine Beeintriachtigung (durch die Anderungen) tatsichlich stattfindet, ist dann
Gegenstand des Verfahrens zur Genehmigung der Anderung, beriihrt jedoch nicht die Frage der Parteistellung. Die
Verweise von § 24h Abs 2 Uber § 24g Abs 1 auf § 19 UVP-G 2000 sind daher - auch in verfassungskonform gebotener
sachlicher Weise - so zu interpretieren, dass ua Nachbarn/Nachbarinnen, die durch Abweichungen gefahrdet oder
belastigt werden kénnten, im Verfahren zur nachtraglichen Genehmigung geringflgiger Abweichungen Gelegenheit
zur Wahrnehmung ihrer Interessen zu geben ist (vgl VwWGH vom 20. Juni 2013, 2012/06/0092, zur Frage der
Parteistellung in einem Verfahren zur Genehmigung von geringfiigigen Anderungen nach dem zweiten Abschnitt des
UVP-G 2000 ).GemaR Paragraph 24 h, Absatz eins, UVP-G 2000 hat der Projektwerber - vorliegend die mitbeteiligte
Partei - der Behorde die Fertigstellung des Vorhabens anzuzeigen. Anders als im zweiten Abschnitt des UVP-G 2000
vergleiche , Paragraph 20, leg cit) ist - wie sich aus den Materialien Ausschussbericht 271, BIgNR romisch 24 . GP,
Seiten 11 f) ergibt - die in Paragraph 24 h, Absatz 2, UVP-G 2000 normierte Abnahmeprifung nicht zwingend. Sie ist
auch nicht als bescheidmaRiges Verfahren konzipiert vergleiche , etwa Enndckl in Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-
G3, 2013, Paragraph 24 h, Rz 3; Schwarz/Schmelzer, UVP-G, 2011, Paragraph 24 h, Rz 15). Ferner ordnet Paragraph 24
h, UVP-G 2000 - anders als Paragraph 20, Absatz 2, leg cit fur den zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 - nicht an, dass die
in den Verwaltungsvorschriften bestehenden Bestimmungen Uber Betriebsbewilligungen, Benutzungsbewilligungen,
Kollaudierungen und dergleichen mitanzuwenden sind. Eine Notwendigkeit der Mitanwendung dieser Vorschriften
kann auch aus Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000 nicht abgeleitet werden, weil diese Bestimmung schon ihrem
Wortlaut nach ausschlieBlich auf Genehmigungsverfahren abstellt. Das (bloRe) Abnahmeverfahren dient - wie sich aus
Paragraph 24 h, Absatz 2, leg cit ergibt - grundsétzlich nur der Uberprifung dahingehend, ob das Vorhaben der
Genehmigung entspricht. Daraus, dass der Gesetzgeber das Verfahren nicht zwingend als mit Bescheid
abzuschlieRendes Verfahren ausgestaltet hat, ergibt sich, dass den Nachbarn im blofen Abnahmeverfahren auch
keine Parteistellung zukommen kann. Dieser Grundsatz wird aber insoweit durchbrochen, als es das UVP-G 2000
erméglicht - (ber Antrag des Projektwerbers - im Rahmen des Abnahmeverfahrens geringfiigige Anderungen zu
genehmigen. Uber die Genehmigung derartiger Anderungen ist - wie sich aus Paragraph 24 h, Absatz 3, UVP-G 2000
und dem dortigen Verweis auf die "Rechtskraft des entsprechenden Bescheides" ergibt - mit Bescheid abzusprechen
vergleiche , dazu auch Baumgartner/Petek, Kurzkommentar UVP-G 2000, 2010, Seite 286; Altenburger in
Altenburger/Raschauer, Kommentar zum Umweltrecht, 2014, Paragraph 24 h, Rz 6). Die Frage, wer Parteistellung in
einem Verfahren zur Genehmigung geringfligiger Anderungen hat, richtet sich nach Paragraph 24 g, Absatz eins, Ziffer
2, UVP-G 2000. Diese Bestimmung, auf die Paragraph 24 h, Absatz 2, leg cit verweist, sieht vor, dass den von der
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Anderung betroffenen Beteiligten gem&R Paragraph 19, UVP-G 2000 Gelegenheit zu geben ist, ihre Interessen
wahrzunehmen, wobei die Parteistellung der Nachbarn/Nachbarinnen nicht nur dann gegeben ist, wenn diese durch
die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet werden, sondern bereits dann, wenn sie durch
das Vorhaben gefihrdet werden kénnten. Ob eine Beeintrachtigung (durch die Anderungen) tatsichlich stattfindet, ist
dann Gegenstand des Verfahrens zur Genehmigung der Anderung, beriihrt jedoch nicht die Frage der Parteistellung.
Die Verweise von Paragraph 24 h, Absatz 2, Uber Paragraph 24 g, Absatz eins, auf Paragraph 19, UVP-G 2000 sind
daher - auch in verfassungskonform gebotener sachlicher Weise - so zu interpretieren, dass
ua Nachbarn/Nachbarinnen, die durch Abweichungen gefdhrdet oder belastigt werden kénnten, im Verfahren zur
nachtraglichen Genehmigung geringfligiger Abweichungen Gelegenheit zur Wahrnehmung ihrer Interessen zu geben
ist vergleiche , VwWGH vom 20. Juni 2013,2012/06/0092, zur Frage der Parteistellung in einem Verfahren zur
Genehmigung von geringfiigigen Anderungen nach dem zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 ).

Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so ergibt sich, dass die belangte Behorde den
Revisionswerbern zutreffend Parteistellung insoweit eingerdumt hat, als nicht auszuschlieBen war, dass sie von den
von der mitbeteiligten Partei zur Genehmigung beantragten geringfiigigen Anderungen in ihren Interessen betroffen
sind (vgl dazu auch die Ausfihrungen unter IV.2.2. bis IV.2.4.).Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall
an, so ergibt sich, dass die belangte Behdrde den Revisionswerbern zutreffend Parteistellung insoweit eingeraumt hat,
als nicht auszuschlieBen war, dass sie von den von der mitbeteiligten Partei zur Genehmigung beantragten
geringfligigen Anderungen in ihren Interessen betroffen sind vergleiche , dazu auch die Ausfiihrungen unter rémisch
vier.2.2. bis romisch vier.2.4.).

Eine darUber hinausgehende Parteistellung der Revisionswerber - insbesondere im Hinblick auf die von ihnen
eingewendeten Larmimmissionen auf ihren Liegenschaften - ist jedoch nicht anzunehmen, weil das Vorhaben in
schalltechnischer Hinsicht konform mit der Genehmigung vom 18. Dezember 2009 errichtete wurde, weswegen
- mangels diesbezliglicher Anderungen - auch keine Méglichkeit besteht, dass die Revisionswerber insoweit nachteilig
beeintrachtigt werden. Vielmehr hatten die Revisionswerber ihre Einwendungen in Bezug auf die fur ihre
Liegenschaften zu erwartenden Larmimmissionen bereits im urspringlichen Genehmigungsverfahren erheben
mussen, was sie aber unterlassen haben. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde die diesbezlglichen Einwendungen der Revisionswerber zurlickgewiesen hat.

Auf die Frage, ob die Erlassung eines Abnahmebescheides unionsrechtlich geboten ist und dem Projektwerber in
einem derartigen Verfahren Parteistellung zukommt (vgl dazu Altenburger in Altenburger/Raschauer, Kommentar zum
Umweltrecht, 2014, §8 24h Rz 4), braucht vorliegend schon deshalb nicht eingegangen werden, da die gegenstandliche
Revision von Nachbarn erhoben wurde, welchen aber - wie ausgefihrt - Parteistellung nur in Bezug auf gemal & 24h
Abs 2 iVm§& 24g Abs 1 UVP-G 2000 im Rahmen des Abnahmeverfahrens erteilten geringfligigen Anderungen
zukommt.Auf die Frage, ob die Erlassung eines Abnahmebescheides unionsrechtlich geboten ist und dem
Projektwerber in einem derartigen Verfahren Parteistellung zukommt vergleiche , dazu Altenburger in
Altenburger/Raschauer, Kommentar zum Umweltrecht, 2014, Paragraph 24 h, Rz 4), braucht vorliegend schon deshalb
nicht eingegangen werden, da die gegenstandliche Revision von Nachbarn erhoben wurde, welchen aber - wie
ausgefuhrt - Parteistellung nur in Bezug auf gemal? Paragraph 24 h, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 24 g, Absatz
eins, UVP-G 2000 im Rahmen des Abnahmeverfahrens erteilten geringfiigigen Anderungen zukommt.

3.3.1. Hinzu tritt im vorliegenden Fall, dass sich die belangte Behdrde ohnehin auch inhaltlich mit den von den
Revisionswerbern eingewendeten Larmbelastigungen auseinandergesetzt hat (Seiten 40 und 41 des angefochtenen
Bescheides).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 2. Oktober 2013, V 30/2013, V 31/2013 (VfSlg 19.805/2013),
zwar Teile der SchlV als gesetzwidrig aufgehoben, der in § 2 Abs 4 SchlV normierte "Schienenbonus" war von dieser
Aufhebung jedoch nicht umfasst. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22. Oktober 2012,
2010/03/0014 (VwSlg 18.499 A/2012), zwar festgehalten, dass es sich bei den Grenzwerten der SchlV um
Mindeststandards handelt, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann, und dass der Hinweis der Behorde,
die Grenzwerte der SchlV wirden eingehalten, eine Auseinandersetzung mit den Einwanden betreffend die
Larmbelastung und deren Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit nicht entbehrlich macht (vgl dazu auch
VwGH vom 28. November 2013, 2012/03/0045; VwGH vom 9. September 2015,2013/03/0120, 0121), aus dieser
Rechtsprechung ist aber nicht ersichtlich, dass der in 8 2 Abs 4 SchIV enthaltene "Schienenbonus" jedenfalls nicht
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anzuwenden ware. Das Vorbringen der Revisionswerber, die Gerichtshofe des offentlichen Rechts hatten die
Anwendung des in 8 2 Abs 4 SchlV normierten "Schienenbonus" ausgeschlossen, erweist sich daher als verfehlt.Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 2. Oktober 2013, V 30 aus 2013,, V 31 aus 2013, (VfSlg 19.805 aus
2013,), zwar Teile der SchlV als gesetzwidrig aufgehoben, der in Paragraph 2, Absatz 4, SchlV normierte
"Schienenbonus" war von dieser Aufhebung jedoch nicht umfasst. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 22. Oktober 2012,2010/03/0014 (VwSlg 18.499 A/2012), zwar festgehalten, dass es sich bei den
Grenzwerten der SchlV um Mindeststandards handelt, deren Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann, und
dass der Hinweis der Behorde, die Grenzwerte der SchlV wirden eingehalten, eine Auseinandersetzung mit den
Einwdnden betreffend die Larmbelastung und deren Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit nicht entbehrlich
macht vergleiche , dazu auch VwGH vom 28. November 2013, 2012/03/0045; VwWGH vom 9. September 2015,
2013/03/0120, 0121), aus dieser Rechtsprechung ist aber nicht ersichtlich, dass der in Paragraph 2, Absatz 4, Schiv
enthaltene "Schienenbonus" jedenfalls nicht anzuwenden ware. Das Vorbringen der Revisionswerber, die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts hatten die Anwendung des in Paragraph 2, Absatz 4, SchIV normierten "Schienenbonus"
ausgeschlossen, erweist sich daher als verfehlt.

3.3.2. Das Revisionsvorbringen, wonach selbst nach dem von der mitbeteiligten Partei vorgelegten schalltechnischen
Prufberichts die Grenzwerte der SchlV Uberschritten wirden, kann nicht nachvollzogen werden.

Gemal § 4 SchlV sind die jeweiligen Immissionsgrenzwerte vom jeweiligen Beurteilungspegel Lr vor Realisierung der
baulichen MaBnahmen abhangig, es ist daher die bestehende Larmbelastung vor Verwirklichung des Vorhabens zu
ermitteln. Aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten vom August 2009, das sich mit der Frage der bestehenden
Larmbelastung befasst hat und der Erlassung des Genehmigungsbescheides vom 18. Dezember 2009 zu Grunde gelegt
wurde, ergeben sich fur die Haltestelle H Immissionsgrenzwerte von 65 dB fur den Tag, 60 dB fir den Abend und
55 dB fur die Nacht. Diese Grenzwerte finden sich auch in dem von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Prufbericht.
Anders als die Revisionswerber meinen, die - ohne ndhere Begrindung und auch entgegen dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten vom August 2009 - offenbar von einem Immissionsgrenzwert von 55 dB fir den Tag
und 45 dB fur die Nacht ausgehen, werden die fir die Liegenschaften der Revisionswerber mafigeblichen Grenzwerte
eingehalten. Inwieweit die Ubrigen Messwerte Uberschritten wirden, wird von der Revision nicht naher dargetan,
Gleiches gilt fur das Vorbringen, wonach der "maximale Schallpegel in Dezibel als Maximalwert des
Halbstundenintervalls" zu bestimmen gewesen ware. Mit diesem Vorbringen gelingt es der Revision daher nicht, eine
Unvollstandigkeit oder Unschlissigkeit des in Rede stehenden schalltechnischen Prifberichtes aufzuzeigen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hatten die Revisionswerber dem schalltechnischen
Prifbericht daher auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten mussen (vgl neuerlich VWGH vom 29. April 2014,
2013/04/0164; VWGH vom 18. Februar 2010,2008/07/0087). Die Vorlage von mit einem "Handgerat" vorgenommenen
Messungen entspricht diesem Erfordernis offensichtlich nicht, weswegen es nicht als rechtswidrig angesehen werden
kann, wenn die belangte Behorde sich im angefochtenen Bescheid auf den schalltechnischen Prifbericht vom
April 2013 gestiitzt hat.GemalR Paragraph 4, SchlV sind die jeweiligen Immissionsgrenzwerte vom jeweiligen
Beurteilungspegel Lr vor Realisierung der baulichen MalBnahmen abhéngig, es ist daher die bestehende
Larmbelastung vor Verwirklichung des Vorhabens zu ermitteln. Aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten vom
August 2009, das sich mit der Frage der bestehenden Larmbelastung befasst hat und der Erlassung des
Genehmigungsbescheides vom 18. Dezember 2009 zu Grunde gelegt wurde, ergeben sich fir die Haltestelle H
Immissionsgrenzwerte von 65 dB fur den Tag, 60 dB fur den Abend und 55 dB fur die Nacht. Diese Grenzwerte finden
sich auch in dem von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Prifbericht. Anders als die Revisionswerber meinen, die
- ohne nahere Begriindung und auch entgegen dem Umweltvertraglichkeitsgutachten vom August 2009 - offenbar von
einem Immissionsgrenzwert von 55 dB fur den Tag und 45 dB fur die Nacht ausgehen, werden die fir die
Liegenschaften der Revisionswerber maligeblichen Grenzwerte eingehalten. Inwieweit die Ubrigen Messwerte
Uberschritten wuirden, wird von der Revision nicht naher dargetan, Gleiches gilt fir das Vorbringen, wonach der
"maximale Schallpegel in Dezibel als Maximalwert des Halbstundenintervalls" zu bestimmen gewesen ware. Mit diesem
Vorbringen gelingt es der Revision daher nicht, eine Unvollstandigkeit oder Unschlissigkeit des in Rede stehenden
schalltechnischen Prifberichtes aufzuzeigen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hatten die Revisionswerber dem schalltechnischen Prifbericht daher auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten
mussen vergleiche , neuerlich VWGH vom 29. April 2014, 2013/04/0164; VwWGH vom 18. Februar 2010,2008/07/0087).
Die Vorlage von mit einem "Handgerat" vorgenommenen Messungen entspricht diesem Erfordernis offensichtlich
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nicht, weswegen es nicht als rechtswidrig angesehen werden kann, wenn die belangte Behdrde sich im angefochtenen

Bescheid auf den schalltechnischen Prifbericht vom April 2013 gestutzt hat.

Soweit die Revision Uberdies moniert, dass dem vorliegenden Verfahren ein humanmedizinischer Sachverstandiger
hatte beigezogen werden mussen, ist ihr zunachst zu entgegnen, dass im Rahmen des
Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahrens ein humanmedizinischer Sachverstandiger (Univ.-Prof. DDr. E M)
beigezogen wurde, der zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die menschliche Gesundheit - auch im Hinblick auf die
zu erwartende Larmimmissionen - im Umweltvertraglichkeitsgutachten Stellung genommen hat und von einer
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ausgegangen st (vgl insbesondere die Seiten 69 ff des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens vom August 2009). Dieser humanmedizinische Sachverstandige wurde von der
belangten Behorde auch im Zuge des Verfahrens zur Genehmigung der geringfigigen Anderungen beigezogen und hat
in diesem Zusammenhang festgehalten, dass die Anderungen gegeniiber dem Einreichprojekt keine negativen
Einflusse auf das Schutzgut Mensch austiben wirden, sodass das Urteil der Umweltvertraglichkeitsprifung mafRgeblich
sei (vgl Seite 4 des Gutachtens vom 9. Dezember 2012). Da - wie erwahnt - das Vorhaben in schalltechnischer Sicht
genehmigungskonform ausgefihrt wurde und die fur die Liegenschaften der Revisionswerber malfigeblichen
Grenzwerte eingehalten werden, war es auch nicht erforderlich, den ohnehin zuvor bereits mit den Anderungen
befassten humanmedizinischen Sachverstandigen nach Vorlage des schalltechnischen Prifberichtes noch ein weiteres
Mal beizuziehen.Soweit die Revision Uberdies moniert, dass dem vorliegenden Verfahren ein humanmedizinischer
Sachverstandiger hatte beigezogen werden mussen, ist ihr zunachst zu entgegnen, dass im Rahmen des
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens ein humanmedizinischer Sachverstandiger (Univ.-Prof. DDr. E M)
beigezogen wurde, der zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die menschliche Gesundheit - auch im Hinblick auf die
zu erwartende Larmimmissionen - im Umweltvertraglichkeitsgutachten Stellung genommen hat und von einer
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ausgegangen ist vergleiche , insbesondere die Seiten 69 ff des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens vom August 2009). Dieser humanmedizinische Sachverstandige wurde von der
belangten Behérde auch im Zuge des Verfahrens zur Genehmigung der geringfiigigen Anderungen beigezogen und hat
in diesem Zusammenhang festgehalten, dass die Anderungen gegeniiber dem Einreichprojekt keine negativen
Einflusse auf das Schutzgut Mensch austiben wirden, sodass das Urteil der Umweltvertraglichkeitsprifung mafRgeblich
sei vergleiche , Seite 4 des Gutachtens vom 9. Dezember 2012). Da - wie erwahnt - das Vorhaben in schalltechnischer
Sicht genehmigungskonform ausgefthrt wurde und die fur die Liegenschaften der Revisionswerber maRgeblichen
Grenzwerte eingehalten werden, war es auch nicht erforderlich, den ohnehin zuvor bereits mit den Anderungen
befassten humanmedizinischen Sachverstandigen nach Vorlage des schalltechnischen Prifberichtes noch ein weiteres
Mal beizuziehen.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass sich auch die durch die belangte Behdrde vorgenommene inhaltliche
Prifung der von den Revisionswerbern eingewendeten Larmbelastung als rechtskonform erweist.

3.4. Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
2. Oktober 2013, G 118/2012 (VfSlg 19.804/2013), den letzten Satz des& 31a Abs 1 EisbG in der Fassung der Novelle
BGBI | Nr 126/2006 als verfassungswidrig aufgehoben hat (dieser Satz lautete: "Fur das oder die Gutachten gilt die
widerlegbare Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit."). Der Hinweis der belangten Behodrde im angefochtenen
Bescheid, wonach fiir das Gutachten die widerlegbare Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit gelte (vgl Seite 18 des
angefochtenen Bescheides), vermag den angefochtenen Bescheid sohin nicht zu stitzen. Vielmehr hat die Behorde
dieses Gutachten auf seine Richtigkeit, Schlussigkeit und Vollstandigkeit hin zu prifen. Auch hat sich die Behorde im
Rahmen der Bescheidbegriindung mit dem Gutachten gemaR & 31a EisbG auseinanderzusetzen, wobei diese
Auseinandersetzung auch entsprechend kurz ausfallen kann, wenn im Rahmen des Verwaltungsverfahrens keine
Anhaltspunkte hervorkommen, die die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit des Gutachtens in Zweifel ziehen,
insbesondere weil das Gutachten von keiner Partei des Verfahrens angezweifelt wurde (vgl VwGH vom
9. September 2015, 2013/03/0120, 0121). Der angefochtene Bescheid entspricht diesen Erfordernissen, zumal die
Revisionswerber sich zu keinem Zeitpunkt des Verwaltungsverfahrens gegen das Gutachten gemaR 8 31a EisbG
gewendet haben und die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid festgehalten hat, dass im Verfahren keine
Umstande hervorgekommen seien, die die inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens in Zweifel gezogen hatten. Letzteres
hat im Ubrigen die Revision auch nicht in Frage gestellt. 3.4. Der Vollstdndigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen,
dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 2. Oktober 2013, G 118 aus 2012, (VfSlg 19.804 aus 2013,), den
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letzten Satz des Paragraph 31 a, Absatz eins, EisbG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 126 aus
2006, als verfassungswidrig aufgehoben hat (dieser Satz lautete: "Fir das oder die Gutachten gilt die widerlegbare
Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit."). Der Hinweis der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, wonach fur
das Gutachten die widerlegbare Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit gelte vergleiche , Seite 18 des angefochtenen
Bescheides), vermag den angefochtenen Bescheid sohin nicht zu stutzen. Vielmehr hat die Behdrde dieses Gutachten
auf seine Richtigkeit, Schlissigkeit und Vollstandigkeit hin zu prufen. Auch hat sich die Behérde im Rahmen der
Bescheidbegrindung mit dem Gutachten gemdR Paragraph 31 a, EisbG auseinanderzusetzen, wobei diese
Auseinandersetzung auch entsprechend kurz ausfallen kann, wenn im Rahmen des Verwaltungsverfahrens keine
Anhaltspunkte hervorkommen, die die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schliissigkeit des Gutachtens in Zweifel ziehen,
insbesondere weil das Gutachten von keiner Partei des Verfahrens angezweifelt wurde vergleiche , VWGH vom
9. September 2015, 2013/03/0120, 0121). Der angefochtene Bescheid entspricht diesen Erfordernissen, zumal die
Revisionswerber sich zu keinem Zeitpunkt des Verwaltungsverfahrens gegen das Gutachten gemall Paragraph 31
a, EisbG gewendet haben und die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid festgehalten hat, dass im Verfahren
keine Umstande hervorgekommen seien, die die inhaltliche Richtigkeit des Gutachtens in Zweifel gezogen hatten.
Letzteres hat im Ubrigen die Revision auch nicht in Frage gestellt.

V. Ergebnis rémisch funf. Ergebnis

1. Die vorliegende Revision erweist sich daher als unbegriindet, weshalb die gemaR § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen war.
1. Die vorliegende Revision erweist sich daher als unbegriindet, weshalb die gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen war.

2. Der Spruch Gber den Aufwandersatz griindet sich (vgl § 4 Abs 1 erster Satz und Abs 5 VwGbk-UG) auf 8§ 47 ff iVvm
88 3 f der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, in der Fassung der NovelleBGBI Il Nr 8/2014. 2.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich vergleiche , Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz und Absatz
5, VwGbk-UG) auf Paragraphen 47, ff in Verbindung mit Paragraphen 3, f der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,.

Wien, am 26. Februar 2016
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