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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schweda, Uber die
Revision des E S in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/ll, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Oktober 2015, ZI. L507 2115740-
1/3E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 28. September 2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers, eines tlrkischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keine
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nach den 88 55 und 57 Asylgesetz 2005, erliel3 gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung und sprach aus, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Tlrkei zuldssig sei. 1 Mit
Bescheid vom 28. September 2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers,
eines turkischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keine Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden nach den Paragraphen 55, und 57 Asylgesetz 2005, erlie gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung und sprach aus, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Turkei zuldssig sei.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht

zuldssig.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit nur geltend
gemacht wird, das BVwG habe den Ausspruch uUber die Unzuldssigkeit der Revision ausschlieBlich mit der
sinngemaflen Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrindet. Derartige Ausfihrungen entsprachen
nicht den vom Verfassungsgesetzgeber im Auge gehabten Anforderungen an eine solche Begrindung und
ermoglichten dem Revisionswerber nicht, die Erfolgsaussichten der Revision einzuschatzen. 3 Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit nur geltend gemacht wird, das BVwG
habe den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision ausschliel3lich mit der sinngemafBen Wiedergabe des
Wortlautes des Artikel 133, Absatz 4, B-VG begriindet. Derartige Ausfihrungen entsprachen nicht den vom
Verfassungsgesetzgeber im Auge gehabten Anforderungen an eine solche Begrindung und ermoglichten dem
Revisionswerber nicht, die Erfolgsaussichten der Revision einzuschatzen.

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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5 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemal} § 28 Abs. 3 VwGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird. 5 Hat das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, muss die Revision gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des

Verwaltungsgerichts die Revision fiir zulassig erachtet wird.

6 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprtifen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaR § 34
Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen. 6 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaf
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde zu Uberprifen. Liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG danach nicht vor, ist die
Revision gemal Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurlckzuweisen.

7 Im vorliegenden Fall begriindet die Revision ihre Zulassigkeit ausschlieBlich damit, dass das BVwG den Ausspruch
Uber die Unzuldssigkeit der Revision nach § 25a Abs. 1 VwGG nicht hinreichend begriindet habe. 7 Im vorliegenden Fall
begrindet die Revision ihre Zuldssigkeit ausschlieBlich damit, dass das BVwG den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit
der Revision nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht hinreichend begrindet habe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt allein dieser Begrindungsmangel aber nicht
dazu, dass die Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ware (vgl. VWGH vom 30. Oktober 2015,
Ra 2015/18/0178, mwN). Die Zulassungsbegrindung der auf3erordentlichen Revision musste vielmehr weitere Griinde
anfihren, aufgrund derer anzunehmen wadre, dass die Lésung des Revisionsfalles von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhinge. Solche Grinde macht sie aber nicht geltend.Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt allein dieser Begrindungsmangel aber nicht dazu, dass die Revision im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ware vergleiche , VwGH vom 30. Oktober 2015, Ra 2015/18/0178, mwN). Die
Zulassungsbegrindung der auRerordentlichen Revision musste vielmehr weitere Grinde anfiihren, aufgrund derer
anzunehmen ware, dass die Losung des Revisionsfalles von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhinge.
Solche Grinde macht sie aber nicht geltend.

8 Da die gegenstandliche Revision diesen Anforderungen nicht entspricht, war sie wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG zuruckzuweisen. 8 Da die gegenstandliche Revision diesen Anforderungen
nicht entspricht, war sie wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurlckzuweisen.
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