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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag.a Schweda, uUber die Revision der | B in W, vertreten durch Dr. Christian Hauser, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Prechtlgasse 9/12-14, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. September 2015,
ZI. W192 1426409- 1/14E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schweda, Uber die Revision der romisch eins B in W, vertreten durch
Dr. Christian Hauser, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Prechtlgasse 9/12-14, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. September 2015, ZI. W192 1426409- 1/14E, betreffend eine Asylangelegenheit

(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 16. April 2012 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz der Revisionswerberin, einer somalischen Staatsangehdérigen, hinsichtlich des Status der Asylberechtigten ab,
erkannte ihr jedoch den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihr eine befristete

Aufenthaltsberechtigung.

2 Die gegen den abweisenden Teil des Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 16. September 2015 gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
als unbegriindet ab. Die Revision erklarte das BYwG gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zulassig. 2 Die gegen den
abweisenden Teil des Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 16. September 2015 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als
unbegrindet ab. Die Revision erklarte das BYwG gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fiur nicht zuldssig.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafld Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR & 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind
Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 Die vorliegende auBerordentliche Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zundchst vor, das BVwWG weiche von der
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standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insofern ab, als es das Fehlen von asylrelevanter Furcht damit
begrinde, dass die Al Shabaab-Miliz die Kontrolle Uber weite Gebiete Somalias verloren habe, womit "indirekt
innerstaatliche Fluchtalternativen aufgezeigt und festgestellt werden sollen". Es sei laut BVwWG nachhaltig
unwahrscheinlich, dass es in Mogadischu noch Mitglieder der Al Shabaab gebe, die sich an die Revisionswerberin
erinnern und sie verfolgen wirden. Damit werde der Revisionswerberin zum Nachteil gehalten, dass es fur sie
innerhalb Somalias zumutbare Fluchtalternativen gebe, was nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im
Widerspruch zum bereits gewahrten subsididren Schutz stehe.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Revisionswerberin selbst angegeben hat, aus Mogadischu zu
stammen und dort bis etwa ein Jahr vor ihrer Ausreise aus Somalia gelebt zu haben, weshalb das BVwG das Vorliegen
von Verfolgung zu Recht im Hinblick auf diesen Ort geprift hat. Da es sich sohin bei Mogadischu fallbezogen nicht um
eine innerstaatliche Fluchtalternative handelt, liegt auch der behauptete Widerspruch zum gewahrten subsididren
Schutz nicht vor.

5 Zur Zulassigkeit bringt die Revision weiters vor, dass es an Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob
der "sozialen Gruppe der alleinstehenden / alleinerziehenden Frauen bzw. der Frauen, die sich gegen traditionelle
Normen stellen, etwa durch Fuhrung eines westlichen Lebensstils", in Somalia eine asylrelevante begriindete Furcht
vor Verfolgung zuzusprechen sei. Damit wird keine zur Zulassigkeit der Revision fihrende Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, weil sich die Kriterien fir die Prifung und Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten nicht landerspezifisch unterschiedlich darstellen (vgl. auch VwWGH vom 31. Juli 2014, Ra 2014/18/0058)
und in Bezug auf Frauen mit westlichem Lebensstil sehr wohl bereits eine hg. asylrechtliche Rechtsprechung besteht
(vgl. VWGH vom 15. Dezember 2015, Ra 2014/18/0118 und 0119). 5 Zur Zulassigkeit bringt die Revision weiters vor,
dass es an Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob der "sozialen Gruppe der alleinstehenden /
alleinerziehenden Frauen bzw. der Frauen, die sich gegen traditionelle Normen stellen, etwa durch Fihrung eines
westlichen Lebensstils", in Somalia eine asylrelevante begriindete Furcht vor Verfolgung zuzusprechen sei. Damit wird
keine zur Zulassigkeit der Revision fihrende Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt, weil sich
die Kriterien fiur die Prifung und Zuerkennung des Status der Asylberechtigten nicht landerspezifisch unterschiedlich
darstellen vergleiche , auch VwGH vom 31. Juli 2014, Ra 2014/18/0058) und in Bezug auf Frauen mit westlichem
Lebensstil sehr wohl bereits eine hg. asylrechtliche Rechtsprechung besteht vergleiche , VwGH vom
15. Dezember 2015, Ra 2014/18/0118 und 0119).

Im Ubrigen hat sich das BVWG mit dem Vorbringen der Revisionswerberin, die ihren behaupteten "westlichen
Lebensstil" wesentlich auf Rauchen und Alkoholkonsum gestitzt hat, auseinandergesetzt und ist - im Rahmen einer
nicht als unschlissig zu erkennenden Beweiswirdigung - zu dem Schluss gekommen, dass der Revisionswerberin eine
Verfolgung in Mogadischu im Falle einer Ruckkehr nicht (mehr) mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohen wirde
(vgl. zum Erfordernis der malfigeblichen Wahrscheinlichkeit etwa VWGH vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0069,
mwN). Dass dem BVwG in diesem Zusammenhang - wie von der Revisionswerberin behauptet - gravierende
Begrindungsmangel unterlaufen waren, ist vor dem Hintergrund des individuellen Vorbringens nicht erkennbar,
zumal die von der Revisionswerberin vorgebrachten Umstande auch nicht mit den in der hg. Rechtsprechung zum
"selbstbestimmten westlichen Lebensstil" behandelten vergleichbar sind (vgl. nochmals VwGH vom
15. Dezember 2015, Ra 2014/18/0118 und 0119).Im Ubrigen hat sich das BVwWG mit dem Vorbringen der
Revisionswerberin, die ihren behaupteten "westlichen Lebensstil" wesentlich auf Rauchen und Alkoholkonsum gestitzt
hat, auseinandergesetzt und ist - im Rahmen einer nicht als unschlissig zu erkennenden Beweiswiirdigung - zu dem
Schluss gekommen, dass der Revisionswerberin eine Verfolgung in Mogadischu im Falle einer Ruckkehr nicht (mehr)
mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohen wirde vergleiche , zum Erfordernis der maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
etwa VWGH vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0069, mwN). Dass dem BVwG in diesem Zusammenhang - wie von
der Revisionswerberin behauptet - gravierende Begrindungsmangel unterlaufen waren, ist vor dem Hintergrund des
individuellen Vorbringens nicht erkennbar, zumal die von der Revisionswerberin vorgebrachten Umstande auch nicht
mit den in der hg. Rechtsprechung zum "selbstbestimmten westlichen Lebensstil" behandelten vergleichbar sind
vergleiche , nochmals VwWGH vom 15. Dezember 2015, Ra 2014/18/0118 und 0119).

6 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 6 In der Revision werden somit keine

Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die



Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 1. Marz 2016
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