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VwGVG 2014 8§22 Abs2;
1. AVG § 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 giltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

5. B-VG Art. 130 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

6. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014

7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013

8. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
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B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
StVO 1960 § 5 heute
StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 § 5 gultig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 gultig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 207/1991
StVO 1960 § 5 gultig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

VWGG § 28 heute
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VwWGG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

. Nr.330/1990

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Dr. Grunstaudl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revision des Dr. W T in W,
vertreten durch die Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, BiberstralBe 15, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 17. Dezember 2015, ZI. VGW-131/012/10929/2015, VGW-
131/V12/13251/2015, betreffend Aussetzung eines Verwaltungsverfahrens nach dem FSG (belangte Behorde:
Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1. Mit Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 24. Juli 2015 wurde - soweit gegenstandlich von Bedeutung - die
Lenkberechtigung des Revisionswerbers wegen Verweigerung des Atemalkoholtests fir die Dauer von sechs Monaten,
gerechnet ab der am 19. Juli 2015 erfolgten vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheines, gemaR & 26 Abs. 2 Z 1 FSG
entzogen und begleitende MalRnahmen gemal & 24 Abs. 3 FSG (Nachschulung, Vorlage einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme und eines amtsarztlichen Gutachtens) angeordnet. Dagegen erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz
vom 11. August 2015 Vorstellung. 1. Mit Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 24. Juli 2015 wurde - soweit
gegenstandlich von Bedeutung - die Lenkberechtigung des Revisionswerbers wegen Verweigerung des
Atemalkoholtests fur die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab der am 19. Juli 2015 erfolgten vorldufigen Abnahme
des FUhrerscheines, gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, FSG entzogen und begleitende MalRinahmen gemal}
Paragraph 24, Absatz 3, FSG (Nachschulung, Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme und eines
amtsarztlichen Gutachtens) angeordnet. Dagegen erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 11. August 2015
Vorstellung.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 18. August 2015 wurde das genannte Vorstellungsverfahren gemal3 § 38
zweiter Satz AVG bis zum rechtskraftigen Abschluss des bereits anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens betreffend
Ubertretung des § 5 Abs. 2 StVO 1960 durch den Revisionswerber ausgesetzt. Gegen diesen Bescheid erhob der
Revisionswerber Beschwerde und beantragte, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 18. August 2015 wurde das genannte Vorstellungsverfahren gemalR Paragraph 38,
zweiter Satz AVG bis zum rechtskraftigen Abschluss des bereits anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens betreffend
Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 2, StVO 1960 durch den Revisionswerber ausgesetzt. Gegen diesen Bescheid

erhob der Revisionswerber Beschwerde und beantragte, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit dem (noch nicht in Rechtskraft erwachsenen) Straferkenntnis der belangten Behérde vom 7. Oktober 2015, dem
Revisionswerber zugestellt am 13. Oktober 2015, wurde dieser einer Ubertretung des § 5 Abs. 2 iVm § 99 Abs. 1 lit. b
StVO 1960 schuldig erkannt. In der Begriindung stutzte sich die belangte Behdrde auf das Ergebnis der durchgefihrten
Zeugenbefragungen.Mit dem (noch nicht in Rechtskraft erwachsenen) Straferkenntnis der belangten Behdrde vom
7. Oktober 2015, dem Revisionswerber zugestellt am 13. Oktober 2015, wurde dieser einer Ubertretung des Paragraph
5, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO 1960 schuldig erkannt. In der Begrindung
stutzte sich die belangte Behorde auf das Ergebnis der durchgefihrten Zeugenbefragungen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. Dezember 2015 wurde (soweit vom Revisionswerber bekdampft) die
Beschwerde gegen den genannten Bescheid vom 18. August 2015 betreffend Aussetzung gemafR § 38 AVG abgewiesen
und der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemdl? 8 13 Abs. 1 VwGVG
zurlickgewiesen. Weiters wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. Dezember 2015 wurde (soweit vom
Revisionswerber bekampft) die Beschwerde gegen den genannten Bescheid vom 18. August 2015 betreffend
Aussetzung gemald Paragraph 38, AVG abgewiesen und der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, gemald Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG zuruckgewiesen. Weiters wurde ausgesprochen, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.
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In der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Frage, ob der
Revisionswerber eine Ubertretung gem&R§ 99 Abs. 1 StVO 1960 zu verantworten habe, eine Vorfrage im
gegenstandlichen Verfahren betreffend 88 24 und 26 FSG darstelle, zu deren Klarung spatestens seit einer
diesbezuglichen Aufforderung zur Rechtfertigung vom 23. Juli 2015 ein Verwaltungsstrafverfahren anhangig sei.
Gemall 8 38 AVG konne daher das Verfahren nach dem FSG bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verwaltungsstrafverfahrens ausgesetzt werden, zumal bei der Ermessensubung iSd letztgenannten Bestimmung dem
Gesichtspunkt der Verfahrensdkonomie (Vermeidung parallel gefihrter Verwaltungsverfahren zur selben Rechtsfrage)
eine entscheidende Rolle zukomme (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. September 2007, ZI. 2007/11/0083 (richtig
wohl: ZI. 2007/11/0074), mwN) und die Erflllung der genannten Tatbestande des FSG nicht schon allein aufgrund der
vorliegenden Anzeige angenommen werden konne.In der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Frage, ob der Revisionswerber eine Ubertretung gemé&R Paragraph 99, Absatz
eins, StVO 1960 zu verantworten habe, eine Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren betreffend Paragraphen 24,
und 26 FSG darstelle, zu deren Klarung spatestens seit einer diesbezlglichen Aufforderung zur Rechtfertigung vom
23.Juli 2015 ein Verwaltungsstrafverfahren anhangig sei. Gemal3 Paragraph 38, AVG kénne daher das Verfahren nach
dem FSG bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verwaltungsstrafverfahrens ausgesetzt werden, zumal bei der
Ermessensibung iSd letztgenannten Bestimmung dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie (Vermeidung parallel
gefuhrter Verwaltungsverfahren zur selben Rechtsfrage) eine entscheidende Rolle zukomme (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 27. September 2007, ZI. 2007/11/0083 (richtig wohl: ZI. 2007/11/0074), mwN) und die Erfillung der
genannten Tatbestéande des FSG nicht schon allein aufgrund der vorliegenden Anzeige angenommen werden kénne.

Zur ZurlUckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrte das Verwaltungsgericht aus,
dass es sich bei der Aussetzung gemaR 8 38 AVG um einen verfahrensleitenden Bescheid handle, der einer
Vollstreckbarkeit nicht zuganglich sei.Zur Zurtckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass es sich bei der Aussetzung gemalR Paragraph 38, AVG um einen
verfahrensleitenden Bescheid handle, der einer Vollstreckbarkeit nicht zuganglich sei.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

3. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame: 3. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
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4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass Sache des angefochtenen Erkenntnisses die gemal3 §8 38 AVG erfolgte Aussetzung des
unter 1. dargestellten Vorstellungsverfahrens ist, und dass es hier, anders als die Zulassigkeitsbegriindung der Revision
teilweise nahe zu legen scheint, nicht um die RechtmaRigkeit des Mandatsbescheides vom 24. Juli 2015 geht. 3.1.
Vorweg ist festzuhalten, dass Sache des angefochtenen Erkenntnisses die gemaR Paragraph 38, AVG erfolgte
Aussetzung des unter 1. dargestellten Vorstellungsverfahrens ist, und dass es hier, anders als die
Zulassigkeitsbegrindung der Revision teilweise nahe zu legen scheint, nicht um die RechtmaBigkeit des
Mandatsbescheides vom 24. Juli 2015 geht.

Fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist - allein - ihre Zulassigkeitsbegriindung mafgeblich (vgl. aus vielen
den hg. Beschluss vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001, sowie darauf Bezug nehmend jingst etwa der Beschluss
vom 1. Marz 2016, ZI. Ra 2016/11/0015), sodass Verweisen des Revisionswerbers auf die Revisionsbegrindung in
diesem Zusammenhang nicht weiter nachzugehen ist.Fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist - allein - ihre
Zulassigkeitsbegrindung malgeblich vergleiche , aus vielen den hg. Beschluss vom 25. Marz 2014,
ZI. Ra 2014/04/0001, sowie darauf Bezug nehmend jungst etwa der Beschluss vom 1. Marz 2016, ZI. Ra 2016/11/0015),
sodass Verweisen des Revisionswerbers auf die Revisionsbegrindung in diesem Zusammenhang nicht weiter
nachzugehen ist.

Entgegen den Ausfiihrungen in der Zulassigkeitsbegrindung weicht die mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte
Aussetzung des hier nach 88 24 und 26 FSG geflhrten Verwaltungsverfahrens nicht von der hg. Rechtsprechung ab
(vgl. das zu einer vergleichbaren Konstellation ergangene und auch auf die verkirzte Entscheidungsfrist nach § 29
Abs. 1 FSG Bezug nehmende hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI. 2001/11/0121, sowie zum primar bzw. vorrangig bei
der Aussetzung zu beachtenden Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie - Hintanhaltung von doppelgleisig gefuhrten
Verfahren - die hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 2001, ZI. 2001/11/0023, und vom 7. April 1992, ZI.91/11/0155,
letzteres mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1986, ZI. 85/11/0239, Slg. Nr. 12019/A). Demgegentber
beinhaltet das in der Zulassungsbegrindung zitierte Erkenntnis vom 27. Janner 2005, ZI. 2003/11/0165, keine Aussagen
Uber die Zulassigkeit der Aussetzung eines Verwaltungsverfahrens.Entgegen den Ausflihrungen in der
Zulassigkeitsbegrindung weicht die mit dem angefochtenen Erkenntnis bestdtigte Aussetzung des hier nach
Paragraphen 24, und 26 FSG gefuhrten Verwaltungsverfahrens nicht von der hg. Rechtsprechung ab vergleiche , das zu
einer vergleichbaren Konstellation ergangene und auch auf die verklrzte Entscheidungsfrist nach Paragraph 29,
Absatz eins, FSG Bezug nehmende hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI.2001/11/0121, sowie zum primar
bzw. vorrangig bei der Aussetzung zu beachtenden Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie - Hintanhaltung von
doppelgleisig gefuhrten Verfahren - die hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 2001, ZI.2001/11/0023, und vom
7. April 1992, ZI.91/11/0155, letzteres mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1986, ZI. 85/11/0239,
Slg. Nr. 12019/A). Demgegenuber beinhaltet das in der Zulassungsbegriindung zitierte Erkenntnis vom 27. Janner 2005,
ZI. 2003/11/0165, keine Aussagen Uber die Zuldssigkeit der Aussetzung eines Verwaltungsverfahrens.

Hinzuzufigen ist fallbezogen, dass im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses (nach diesem
Zeitpunkt bestimmte sich die fur das Verwaltungsgericht maRgebende Sach- und Rechtslage) das erstinstanzliche
Verwaltungsstrafverfahren durch das Straferkenntnis vom 7. Oktober 2015 bereits abgeschlossen war, sodass es dem
vom Revisionswerber geltend gemachten Interesse an der raschen Klarung des Tatvorwurfes (Verweigerung des
Atemalkoholtests) geradezu widersprochen hatte, mit dem angefochtenen Erkenntnis (zugestellt am
28. Dezember 2015) die Aussetzung aufzuheben, weil dadurch nochmals erstinstanzliche Ermittlungen (hier: im
Vorstellungsverfahren) zum selben Tatvorwurf notwendig geworden waren.

3.2. Zur Zurlckweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrt die Revision in der
Zulassigkeitsbegriindung aus, es fehle Rechtsprechung zu den (entsprechend zitierter Literatur) divergenten
Rechtsauffassungen, ob der Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Aussetzung eines Verfahrens aufschiebende
Wirkung zukommt. Damit wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt, weil das Schicksal der
Revision von dieser Frage nicht "abhangt" iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG: 3.2. Zur Zurlckweisung des Antrages auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fUhrt die Revision in der Zulassigkeitsbegrindung aus, es fehle
Rechtsprechung zu den (entsprechend zitierter Literatur) divergenten Rechtsauffassungen, ob der Beschwerde gegen
den Bescheid Uber die Aussetzung eines Verfahrens aufschiebende Wirkung zukommt. Damit wird eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt, weil das Schicksal der Revision von dieser Frage nicht "abhangt" iSd
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG:

Die vom Revisionswerber beantragte "Zuerkennung" der aufschiebenden Wirkung an die in Rede stehende
Bescheidbeschwerde (Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG) kommt namlich in einer Konstellation wie der vorliegenden mangels
Rechtsgrundlage schon von vornherein nicht in Betracht (vgl. demgegentber zum "Ausschluss" der aufschiebenden
Wirkung einer Bescheidbeschwerde durch die Behorde § 13 Abs. 2 VWGVG und durch das Verwaltungsgericht § 22
Abs. 2 VwGVG).Die vom Revisionswerber beantragte "Zuerkennung" der aufschiebenden Wirkung an die in Rede
stehende Bescheidbeschwerde (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG) kommt namlich in einer Konstellation wie der
vorliegenden mangels Rechtsgrundlage schon von vornherein nicht in Betracht vergleiche , demgegentiber zum
"Ausschluss" der aufschiebenden Wirkung einer Bescheidbeschwerde durch die Behorde Paragraph 13, Absatz
2, VwWGVG und durch das Verwaltungsgericht Paragraph 22, Absatz 2, VwGVG).

3.3. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 11. Marz 2016
Schlagworte
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