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AVG 858 Abs2;
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BebauungsgrundlagenG Slbg 1968 §25 Abs8 litc;
BebauungsgrundlagenG Slbg 1968 §25 AbsS;
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VwGVG 2014 827;
VwGVG 2014 828;
VwRallg;
1. AVG 842 heute
AVG § 42 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

IS

N

. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 gliltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 glltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag. Lehner, Uber die Revision 1. der Mag. | E und 2. der R E, beide in H, beide vertreten durch Dr. Kurt Kozak,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 5, gegen den Beschluss (Spruchpunkt I.) und das Erkenntnis
(Spruchpunkt 11.) des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 23. Janner 2015, ZI. LVwWG- 3/163/6-2015, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben und Ausnahmegenehmigung (mitbeteiligte Partei: G M in H, vertreten durch
Pallauf Meissnitzer Staindl & Partner Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, PetersbrunnstraBe 13; vor dem
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Landesverwaltungsgericht belangte Behdrde: Gemeindevertretung der Stadtgemeinde H; weitere Partei: Salzburger
Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat
Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Lehner, Gber die Revision 1. der Mag. ] E und 2. der RE,
beide in H, beide vertreten durch Dr. Kurt Kozak, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraRBe 5, gegen den
Beschluss  (Spruchpunkt rémisch eins.) und das Erkenntnis (Spruchpunkt rémisch zwei) des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 23. Janner 2015, ZI. LVwWG- 3/163/6-2015, betreffend Einwendungen gegen
ein Bauvorhaben und Ausnahmegenehmigung (mitbeteiligte Partei: G M in H, vertreten durch Pallauf Meissnitzer
Staindl & Partner Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Petersbrunnstrale 13; vor dem Landesverwaltungsgericht belangte
Behdrde: Gemeindevertretung der Stadtgemeinde H; weitere Partei: Salzburger Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss und das angefochtene Erkenntnis werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Die Stadtgemeinde H hat den Revisionswerberinnen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit am 17. Juli 2013 bei der Stadtgemeinde H eingelangter Eingabe beantragte der Mitbeteiligte die Erteilung der
Baubewilligung gemdal? § 10 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997 (BauPolG) in Verbindung mit einer Ausnahme
gemal § 25 Abs. 7a des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes (BGG) fir Nebenanlagen, und zwar fir einen mit
Sicherheitsglas Gberdachten Abstellplatz fir motorisierte einspurige Kraftfahrzeuge, auf dem Grundsttick Nr. 3/251,
KG T. Mit ebenfalls am 17. Juli 2013 bei der Stadtgemeinde H eingelangter Eingabe beantragte der Mitbeteiligte die
Bewilligung fur die Unterschreitung der Mindestabstande gemaR § 25 Abs. 8 BGG fir die gegenstandliche Baufiihrung,
und zwar des gemdR § 25 Abs. 7a BGG erforderlichen Abstandes von 2 m auf 0 m.Mit am 17. Juli 2013 bei der
Stadtgemeinde H eingelangter Eingabe beantragte der Mitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung gemaf Paragraph
10, des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997 (BauPolG) in Verbindung mit einer Ausnahme gemal Paragraph 25, Absatz
7 a, des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes (BGG) fir Nebenanlagen, und zwar fir einen mit Sicherheitsglas
Uberdachten Abstellplatz fir motorisierte einspurige Kraftfahrzeuge, auf dem Grundstlck Nr. 3/251, KG T. Mit
ebenfalls am 17. Juli 2013 bei der Stadtgemeinde H eingelangter Eingabe beantragte der Mitbeteiligte die Bewilligung
far die Unterschreitung der Mindestabstande gemal Paragraph 25, Absatz 8, BGG fur die gegenstandliche Baufuhrung,
und zwar des gemal Paragraph 25, Absatz 7 a, BGG erforderlichen Abstandes von 2 m auf 0 m.

An der gegenstandlichen Grenze des Baugrundstickes grenzt das Grundstlick Nr. 3/284, KG T, an, das ein
Weggrundstiick ist und im Miteigentum unter anderem der Revisionswerberinnen steht. Die Revisionswerberinnen
sind auBerdem Halfteeigentimerinnen des dem Baugrundstlck auf der anderen Seite des Weges gegeniiberliegenden
Grundstuckes Nr. 3/259, KG T.

Bei der mindlichen Verhandlung am 14. November 2013 gab der bautechnische Amtssachverstandige unter anderem
zu Protokoll, benachbarte Grundstiicke, Bauten oder Anlagen wirden durch die Ausnahme gemaR § 25 Abs. 8 BGG
nicht erheblich beeintrachtigt, insbesondere nicht in den Belangen des Tageslichtes, da es sich beim einzigen
betroffenen Nachbargrundstiick um den B-Weg handle und somit eine Beeintrachtigung der Besonnung und
Belichtung nicht gegeben sei. Eine Einschrédnkung der Benutzung des B-Weges in seiner vollen Breite sei nicht gegeben.
Insgesamt betrachtet sei daher der Vorteil des Bauwerbers eindeutig groRer als ein allfalliger Nachteil fir benachbarte
Grundstlcke, Bauten oder Anlagen.Bei der mindlichen Verhandlung am 14. November 2013 gab der bautechnische
Amtssachverstandige unter anderem zu Protokoll, benachbarte Grundstlicke, Bauten oder Anlagen wiirden durch die
Ausnahme gemal3 Paragraph 25, Absatz 8, BGG nicht erheblich beeintrachtigt, insbesondere nicht in den Belangen des
Tageslichtes, da es sich beim einzigen betroffenen Nachbargrundstiick um den B-Weg handle und somit eine
Beeintrachtigung der Besonnung und Belichtung nicht gegeben sei. Eine Einschrankung der Benutzung des B-Weges in
seiner vollen Breite sei nicht gegeben. Insgesamt betrachtet sei daher der Vorteil des Bauwerbers eindeutig groRer als
ein allfalliger Nachteil fir benachbarte Grundsticke, Bauten oder Anlagen.

Die Revisionswerberinnen brachten bei der mundlichen Verhandlung vor, gemal3 § 2 Salzburger Bautechnikgesetz
(BauTG) seien alle Bauten und baulichen Anlagen in ihrer Gesamtheit so durchzubilden, dass der ortliche Baucharakter



nicht zerstort werde. Jeder Bau sei gemald 8 2 Abs. 2 leg. cit. mit der Umgebung so in Einklang zu bringen, dass das
Orts- und StralRenbild nicht gestort werde. Das gegenstandliche Bauvorhaben widerspreche diesen Vorschriften. In
diesem Zusammenhang sei auf den Gleichheitsgrundsatz zu verweisen. Demnach hatte bei Bewilligung des
Bauvorhabens jeder Grundeigentimer der Wohnanlage das Recht, derart stérende Bauten zu errichten. Eine
Verhuttelung der Wohnanlage wirde entstehen. Weiters sei auf den rechtsgtiltigen Bebauungsplan zu verweisen, in
dem die Baufluchtlinien sehr differenziert den stralRenseitigen Fassaden folgend eingetragen seien. Daraus lasse sich
schliissig ableiten, dass die Gestaltungsintention eine Verhuttelung vermeiden wolle. In diesem Zusammenhang werde
auf 8 8 BauTG verwiesen. Die Widmungsbestimmung als Unterstellplatz fur einspurige Fahrzeuge werde angezweifelt.
Die widmungsgerechte Nutzung sei zu Uberprifen. Zusatzlich werde darauf hingewiesen, dass durch die hohe
Thujenhecke direkt an der Strale das Sichtfeld eingeschrankt sei und dadurch ein Gefahrenpunkt vorliege.Die
Revisionswerberinnen brachten bei der muindlichen Verhandlung vor, gemal? Paragraph 2, Salzburger
Bautechnikgesetz (BauTG) seien alle Bauten und baulichen Anlagen in ihrer Gesamtheit so durchzubilden, dass der
ortliche Baucharakter nicht zerstért werde. Jeder Bau sei gemaR Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. mit der Umgebung so in
Einklang zu bringen, dass das Orts- und Stralenbild nicht gestort werde. Das gegenstandliche Bauvorhaben
widerspreche diesen Vorschriften. In diesem Zusammenhang sei auf den Gleichheitsgrundsatz zu verweisen. Demnach
hatte bei Bewilligung des Bauvorhabens jeder Grundeigentimer der Wohnanlage das Recht, derart stérende Bauten zu
errichten. Eine Verhuttelung der Wohnanlage wiirde entstehen. Weiters sei auf den rechtsgultigen Bebauungsplan zu
verweisen, in dem die Baufluchtlinien sehr differenziert den stral3enseitigen Fassaden folgend eingetragen seien.
Daraus lasse sich schlissig ableiten, dass die Gestaltungsintention eine Verhuttelung vermeiden wolle. In diesem
Zusammenhang werde auf Paragraph 8, BauTG verwiesen. Die Widmungsbestimmung als Unterstellplatz fir
einspurige Fahrzeuge werde angezweifelt. Die widmungsgerechte Nutzung sei zu Uberprufen. Zusatzlich werde darauf
hingewiesen, dass durch die hohe Thujenhecke direkt an der StraRe das Sichtfeld eingeschrankt sei und dadurch ein
Gefahrenpunkt vorliege.

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 30. Dezember 2013 brachten die Revisionswerberinnen vor, sie wiirden als
Miteigentiimerinnen des B-Weges dem Bauvorhaben unter Hinweis auf die mogliche Verhittelung der Siedlung nicht
zustimmen. Die Planunterlagen seien unrichtig bzw. stimmten nicht. Im Schnitt sei die Lange der Uberdachung bis zur
Traufe (ohne Regenrinne) mit 3 m angegeben. Dies wiirde bedeuten, dass die Uberdachung Richtung B-Weg auskrage.
Bei plangemaRer Ausfiihrung wirde die Verkehrssicherheit durch das auskragende Dach massiv beeintrachtigt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde H vom 19. Marz 2014 wurde die beantragte baubehérdliche
Bewilligung erteilt (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt 2. wurde die Ausnahmegenehmigung von § 25 Abs. 3 BGG
gemal § 25 Abs. 8 BGG dahingehend erteilt, dass der Mindestabstand zum B-Weg anstelle von 2 m 0 m betragen
kdénne. Weiters wurden Auflagen erteilt und Kosten vorgeschrieben. Unter Spruchpunkt 7. erfolgte eine "Absprache
Uber die Einwendungen" der Revisionswerberinnen. Das Vorbringen der Revisionswerberinnen wurde wiedergegeben,
die Einwendungen wurden in der Folge spruchgemafl "zurlickgewiesen bzw. als unbegriindet abgewiesen".
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefthrt, § 2 BauTG normiere kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht. Ob ein
Bau oder eine bauliche Anlage in der Gesamtheit so durchgebildet sei, dass der 6rtliche Baucharakter nicht zerstort
werde und mit der Umgebung im Einklang sei bzw. das Orts- und Stral3enbild nicht store, sei von der Baubehdrde zu
prifen. Diese Priifung sei erfolgt. Die gegenstandliche Einwendung sei daher zurlickzuweisen. Zur Staffelung der
Baufluchtlinie sei auf § 25 Abs. 7a BGG zu verweisen, wonach zu Wohnbauten gehdrige und dem Bedarf der Bewohner
dienende eingeschoRige Nebenanlagen (wie dies im gegenstandlichen Fall gegeben sei) auch vor der Baufluchtlinie
errichtet werden durften. Die Regelung des Bebauungsplanes beziehe sich auf die Hauptgebaude, nicht auf die
Nebenanlagen. § 8 BauTG sei nicht anzuwenden, da es sich nicht um eine der dort genannten baulichen Anlagen
handle. Eine Anzweiflung der Widmungsbestimmung der Nebenanlage stehe den Nachbarn und der Baubehérde nicht
zu. Beurteilungsmalistab sei der durch das Ansuchen und die Pldne dokumentierte Bauwille des Einschreiters.
Hinsichtlich der Thujenhecke sei eine Auflage zur Verkehrssicherheit erteilt worden. Da es fur die Unterschreitung des
Mindestabstandes von 2 m gemal § 25 Abs. 7a Z 2 BGG keine Zustimmung durch die beiden Miteigentimerinnen des
StraBengrundstlickes (die Revisionswerberinnen) gegeben habe, sei vom Mitbeteiligten auch ein Ansuchen um
Unterschreitung der Mindestabstdande gemaR & 25 Abs. 8 BGG eingebracht worden. Vom bautechnischen
Amtssachverstandigen sei festgestellt worden, dass gegen die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung und der
Ausnahmegenehmigung keine Bedenken bestiinden. Die diesbezlgliche Einwendung sei daher als unbegrindet
abzuweisen gewesen. Hinsichtlich der Lange der Uberdachung sei vom Einschreiter eine Korrektur der Planunterlagen



von 3 m auf 2,85 m vorgenommen worden, womit die Abweichung der Plane vom Naturbestand richtiggestellt worden
sei. Die Gewahrung der Unterschreitung des Mindestabstandes auf 0 m zur StralRengrundgrenze hatte aber eine
Uberbauung iber Fremdgrund ohnedies ausgeschlossen. Die diesbeziigliche Einwendung sei daher ebenfalls als
unbegriindet abzuweisen gewesen.Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde H vom 19. Marz 2014 wurde
die beantragte baubehdrdliche Bewilligung erteilt (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt 2. wurde die
Ausnahmegenehmigung von Paragraph 25, Absatz 3, BGG gemaR Paragraph 25, Absatz 8, BGG dahingehend erteilt,
dass der Mindestabstand zum B-Weg anstelle von 2 m 0 m betragen kénne. Weiters wurden Auflagen erteilt und
Kosten vorgeschrieben. Unter Spruchpunkt 7. erfolgte eine "Absprache Uber die Einwendungen" der
Revisionswerberinnen. Das Vorbringen der Revisionswerberinnen wurde wiedergegeben, die Einwendungen wurden in
der Folge spruchgemaR "zurlickgewiesen bzw. als unbegriindet abgewiesen". Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, Paragraph 2, BauTG normiere kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht. Ob ein Bau oder eine bauliche
Anlage in der Gesamtheit so durchgebildet sei, dass der o6rtliche Baucharakter nicht zerstért werde und mit der
Umgebung im Einklang sei bzw. das Orts- und Straf8enbild nicht stoére, sei von der Baubehdrde zu pruifen. Diese
Prifung sei erfolgt. Die gegenstandliche Einwendung sei daher zurtickzuweisen. Zur Staffelung der Baufluchtlinie sei
auf Paragraph 25, Absatz 7 a, BGG zu verweisen, wonach zu Wohnbauten gehorige und dem Bedarf der Bewohner
dienende eingeschoRige Nebenanlagen (wie dies im gegenstandlichen Fall gegeben sei) auch vor der Baufluchtlinie
errichtet werden durften. Die Regelung des Bebauungsplanes beziehe sich auf die Hauptgebaude, nicht auf die
Nebenanlagen. Paragraph 8, BauTG sei nicht anzuwenden, da es sich nicht um eine der dort genannten baulichen
Anlagen handle. Eine Anzweiflung der Widmungsbestimmung der Nebenanlage stehe den Nachbarn und der
Baubehdrde nicht zu. Beurteilungsmal3stab sei der durch das Ansuchen und die Plane dokumentierte Bauwille des
Einschreiters. Hinsichtlich der Thujenhecke sei eine Auflage zur Verkehrssicherheit erteilt worden. Da es fur die
Unterschreitung des Mindestabstandes von 2 m gemafl3 Paragraph 25, Absatz 7 a, Ziffer 2, BGG keine Zustimmung
durch die beiden Miteigentiimerinnen des StraBengrundstlckes (die Revisionswerberinnen) gegeben habe, sei vom
Mitbeteiligten auch ein Ansuchen um Unterschreitung der Mindestabstdande gemaR Paragraph 25, Absatz 8, BGG
eingebracht worden. Vom bautechnischen Amtssachverstandigen sei festgestellt worden, dass gegen die Erteilung der
baubehérdlichen Bewilligung und der Ausnahmegenehmigung keine Bedenken bestinden. Die diesbezligliche
Einwendung sei daher als unbegriindet abzuweisen gewesen. Hinsichtlich der Lange der Uberdachung sei vom
Einschreiter eine Korrektur der Planunterlagen von 3 m auf 2,85 m vorgenommen worden, womit die Abweichung der
Plane vom Naturbestand richtiggestellt worden sei. Die Gewahrung der Unterschreitung des Mindestabstandes auf
0 m zur StraRengrundgrenze hitte aber eine Uberbauung (ber Fremdgrund ohnedies ausgeschlossen. Die
diesbeziigliche Einwendung sei daher ebenfalls als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerberinnen Berufung. Darin flhrten sie aus, die Unterschreitung des
Mindestabstandes sei in keiner Weise begrindet und es sei nicht darauf eingegangen worden, weshalb keine
Bedenken bestiinden. Die Einhaltung des Mindestabstandes stelle sehr wohl ein subjektivdffentliches Nachbarrecht
dar, weil das Kraftfahrzeug direkt an der Grundgrenze abgestellt sei und ein Aus- und Einparken nur unter Benltzung
des auf der gegeniiberliegenden Seite befindlichen Gehsteiges moglich sei. Ein Unfall mit Blechschaden vom
30. Juli 2011 zeige deutlich, dass eine problemlose Aus- und Zufahrt an dieser Stelle unmaoglich sei. Auch die Benltzung
des Gehsteiges durch FulRganger sei nicht gefahrlos moglich.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der Stadtgemeinde H vom 27. Oktober 2014 wurde die Berufung der
Revisionswerberinnen als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Revisionswerberinnen Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht.

In der Beschwerde brachten die Revisionswerberinnen im Wesentlichen vor, dass das Orts- und StraRenbild gestort
werde, dass eine Verhittelung dem Ziel des Bebauungsplanes widerspreche und dass gegebenenfalls jeder
Grundeigentimer das Recht hatte, derartig stdrende und unsensible Bauten zu errichten. Im Bebauungsplan vom
Dezember 2001 sei unter anderem angemerkt, dass die StraRenrdume durch versetzte Baufluchtlinien gegliedert
seien, und die Bewahrung dieser Struktur sei Ziel des Bebauungsplanes. Mit der Bewilligung werde die Wohnanlage auf
Dauer zerstort und eine schrittweise Verhittelung eingeleitet. Die Folge sei eine Wertminderung der Liegenschaften.
Es werde beantragt, den Ortsplaner als Sachverstandigen beizuziehen. Dem Einzelinteresse des Bauwerbers werde der
Vorrang gegenlber dem wesentlich hoher einzustufenden Ensemble- und Ortsbildschutz gegeben. Eine
nachvollziehbare Interessensabwagung werde nicht vorgenommen. Mit den vorhandenen Abstellplatzen seien



samtliche Bedurfnisse abgedeckt. Die Bauliegenschaft verfige uber vier Stellpldtze, namlich eine Garage, eine
Uberdachte Garageneinfahrt, einen davor liegenden Abstellplatz sowie einen weiteren Abstellplatz sudseitig davon.
Wenn der Bauwerber tatsachlich die Absicht habe, einspurige Kraftfahrzeuge unterzustellen, hatte er dies schon
bisher tun kénnen. Er versuche, falsche Tatsachen vorzutauschen. Die Verkehrssicherheit werde eingeschrankt, da in
der PrivatstraRe mit Offentlichkeitsrecht, die als WohnstraRe deklariert sei, Kinder spielten und sie auch von vielen
Radfahrern benutzt werde. Durch die 2 m hohe stral3enseitige Thujenhecke sei das Sichtfeld beim Rickwartsausparken
eingeschrankt. Es werde beantragt, die Bewilligung zu versagen und eine mindliche Verhandlung abzuhalten.

Am 12. Janner 2015 fand eine mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht statt. Dabei fiihrten die
Revisionswerberinnen im Wesentlichen aus, das geplante Gebdude werde Uber die Fassadenflucht des Wohnhauses
zur StraRe hin verlagert, was eine Uberschreitung der Baufluchtlinie bedeute. Allfillige derartige Genehmigungen
mussten auch anderen Eigentimern zugestanden werden, was eine vollkommene Zerstérung des ortlichen
Baucharakters bedeutete, weil der Eindruck erweckt wirde, dass die Bauflucht einheitlich entlang der Stral3e verlaufe.
Durch die Baugenehmigung sei eine Uberschreitung der vorgegebenen Baumassenzahlen anzunehmen. Die Art der
Verglasung sei nicht hinreichend deklariert. Beantragt werde lediglich eine Sicherheitsverglasung ohne auszufihren,
ob diese blind, farblos, versiegelt oder sonstwie gestaltet sei. Dies habe wesentliche Bedeutung fur die
Erscheinungsform und den Baucharakter, aber auch fur die Verkehrssicherheit. Die Sichtbehinderung durch die dichte
Hecke sei zu entfernen. Seitens der Revisionswerberinnen wurde weiters ausgefhrt, dass in die
Ermessensentscheidung sowohl das Interesse der Bewohner als auch der Allgemeinheit einzubeziehen sei. Uber dem
Carport werde ein Aufbau angebracht, der das Orts- und Landschaftsbild "nochmals" zerstére. Das Objekt der
Revisionswerberinnen liege genau auf der gegenlberliegenden StralRenseite. Das Gutachten des
Amtssachverstindigen beantworte keine Fragen des Ortsbildschutzes und sei im Ubrigen unrichtig. Das Begehren
nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich Ortsbildschutz werde aufrechterhalten.

In der Verhandlung wurde der Bebauungsplan der Grundstufe vom 27. Juli 2001 vorgelegt.

Der Mitbeteiligte verwies auf ein bereits in massiver Bauweise errichtetes Carport in unmittelbarer Umgebung. Die
Hecke werde beseitigt und durch 80 cm hohe Steinkdrbe ersetzt. Der Mitbeteiligte brachte weiters vor, dass er nicht
Uber vier, sondern nur Uber drei Abstellplatze verfliige. AuRer Streit stehe, dass sich die Zahl der Abstellpldtze durch
das Bauvorhaben nicht verdndere, wobei der Mitbeteiligte bemerkte, dass er bisher Motorrdader dort nicht habe
unterstellen kdnnen, weil er diese nicht im Regen stehen lasse. Mehrspurige Kraftfahrzeuge kdnnten jedoch durch das
Vorhaben nicht mehr als vorher abgestellt werden. AulBer den Revisionswerberinnen habe niemand Einwdnde
erhoben. Urspringlich sei bei jedem Objekt maximal ein Fahrzeug abgestellt worden, die Zeiten hatten sich jedoch
gedndert.

Mit dem angefochtenen Beschluss (Spruchpunkt I. der angefochtenen Entscheidung) wurde die Beschwerde, "soweit
sie eine Beeintrachtigung des Orts- und Stral3enbildes sowie der Verkehrssicherheit geltend macht", als unzulassig
zurlickgewiesen. Unter Spruchpunkt Il. wurde die Beschwerde, "soweit sie eine unrichtige Anwendung des § 25
Abs. 8 BGG geltend macht", als unbegriindet abgewiesen.Mit dem angefochtenen Beschluss (Spruchpunkt romisch
eins. der angefochtenen Entscheidung) wurde die Beschwerde, "soweit sie eine Beeintrachtigung des Orts- und
StraBenbildes sowie der Verkehrssicherheit geltend macht", als unzuldssig zurilickgewiesen. Unter
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde die Beschwerde, "soweit sie eine unrichtige Anwendung des Paragraph 25, Absatz
8, BGG geltend macht", als unbegrindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften fuhrte das Landesverwaltungsgericht
begrindend im Wesentlichen aus, der Prifungsumfang des Landesverwaltungsgerichtes beschranke sich gemaf
8 27 VWGVG auf den Inhalt der Beschwerde. In dieser wendeten die Revisionswerberinnen im Wesentlichen eine
Verletzung des Orts- und Stral3enbildes im Zusammenhang mit einer zu erwartenden Verhuttelung und folglich einer
Wertminderung der Liegenschaft, eine unrichtige Abwagung der Vor- und Nachteile sowie eine Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit ein. Die Verletzung des Orts- und Stralenbildes sei im Rahmen der muindlichen Bauverhandlung
behauptet, in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid aber nicht mehr geltend gemacht worden. Aus
diesem Grund sei auch im zweitinstanzlichen Bescheid Uber diesen Einwand nicht mehr abgesprochen worden,
wenngleich die zweitinstanzliche Behorde als Berufungsbehdrde innerhalb der Grenzen der Anfechtung jede
Rechtswidrigkeit aufzugreifen habe. Folglich sei in diesem Punkt der erstinstanzliche Bescheid nicht zu beanstanden
und die Zurlckweisung des Einwandes wegen Unzulassigkeit in Ermangelung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes zu



Recht erfolgt. Aus diesem Grund sei auch von der Einholung des beantragten Sachverstandigengutachtens aus dem
Bereich Ortsbildschutz Abstand zu nehmen gewesen. Auch aus einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit kénne
kein subjektivoffentliches Recht der Revisionswerberinnen abgeleitet werden. Bei der mundlichen Verhandlung am
14. November 2013 sei der Widerspruch zum Bebauungsplan aufgrund der Uberschreitung der Baufluchtlinie geltend
gemacht worden. Grundsatzlich habe der angrenzende Nachbar ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der
Baufluchtlinie. In der Berufung sei das subjektivoffentliche Recht in Bezug auf die Unterschreitung des
Mindestabstandes begrindet worden. In der Beschwerde - und darauf beschranke sich gemal § 27 VwGVG der
Prifungsumfang des Landesverwaltungsgerichtes - werde jedoch das subjektivoffentliche Recht auf Einhaltung der
Baufluchtlinie nicht mehr aufgegriffen. Es werde im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan auf eine stralRenseitige
Verhattelung, die visiondre Planung und den Vorbildcharakter der Siedlung verwiesen. Aus dem Beschwerdeinhalt sei
nicht erkennbar, dass die Baufluchtlinie in rechtswidriger Weise Uberschritten wirde. Die Geltendmachung des
Beschwerdegrundes der Verletzung dieses subjektiv-6ffentlichen Rechts im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht sei nach Ablauf der Beschwerdefrist und somit verspatet erfolgt, weshalb inhaltlich
darauf nicht eingegangen und dariiber nicht abgesprochen werden kénne. Die Uberschreitung der Baumassenzahl sei
erstmals in der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht - und somit ebenso verspatet - eingewendet worden,
weshalb die Frage, ob hieraus Gberhaupt ein subjektiv-6ffentliches Recht ableitbar wére, nicht zu entscheiden sei. Das
geplante Carport sei eine eingeschoRige Nebenanlage, weshalb die Voraussetzungen von § 25 Abs. 8 lit. b und ¢ BGG
erfillt sein mussten. Der bautechnische Amtssachverstandige habe Fragen betreffend die Beschrankung der
Besonnung und Belichtung und Aspekte des Emissionsschutzes schlissig und nachvollziehbar beantwortet, die
Revisionsweberinnen seien diesem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Bei der
Interessensabwagung gemal § 25 Abs. 8 lit. ¢ BGG seien samtliche Vor- und Nachteile, auch wirtschaftlicher Art (wie
etwa eine von den Nachbarn behauptete Wertminderung ihres Grundstiickes) zu bericksichtigen (Verweis auf das
hg. Erkenntnis VwSIg. Nr. 10.607 A/1981). Die Erteilung einer Ausnahme liege bei Erfullung der Voraussetzungen im
Ermessen der Baubehoérde. Ein Rechtsanspruch auf die Gewahrung bestehe nicht. Eine Rechtswidrigkeit der
Ermessenslbung liege nicht vor. Zur behaupteten Wertminderung des Grundstiicks der Revisionswerberinnen infolge
einer zu beflrchtenden Verhuttelung der Siedlung sei zu bemerken, dass bei Einhaltung der baurechtlichen Normen
eine Verhuttelung durch zahlreiche weitere Uberdachte Abstellplatze nicht zu erwarten sei. Aus der Errichtung des
Carports kdnnten andere Grundstiickseigentimer keinen Rechtsanspruch auf eine gleichartige oder ahnliche
Baufuihrung ableiten. Eine potentielle Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit begriinde zwar kein subjektiv-
offentliches Recht, werde eine solche aber in die Interessensabwagung einbezogen, so seien Nachteile insofern nicht
zu erwarten, als seitens der StraBenrechtsbehdrde ohnedies Auflagen erteilt worden seien, die eine ausreichende Sicht
auf den FlieBverkehr sicherstellen sollten. In Ermangelung konkreter, erkennbarer Nachteile fir die
Revisionswerberinnen Uberwdgen daher die Vorteile des Mitbeteiligten, die insbesondere darauf basierten, dass durch
die Uberdachung untergestellte Fahrzeuge nicht mehr den Witterungsverhéltnissen ausgesetzt seien. Die Beschwerde
betreffend & 25 Abs. 8 BGG sei daher als unbegrindet abzuweisen gewesen.Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften fiihrte das Landesverwaltungsgericht begrindend im
Wesentlichen aus, der Prifungsumfang des Landesverwaltungsgerichtes beschranke sich gemaR Paragraph 27, VwGVG
auf den Inhalt der Beschwerde. In dieser wendeten die Revisionswerberinnen im Wesentlichen eine Verletzung des
Orts- und StraRenbildes im Zusammenhang mit einer zu erwartenden Verhuttelung und folglich einer Wertminderung
der Liegenschaft, eine unrichtige Abwagung der Vor- und Nachteile sowie eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit
ein. Die Verletzung des Orts- und StralRenbildes sei im Rahmen der muindlichen Bauverhandlung behauptet, in der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid aber nicht mehr geltend gemacht worden. Aus diesem Grund sei auch
im zweitinstanzlichen Bescheid Uber diesen Einwand nicht mehr abgesprochen worden, wenngleich die
zweitinstanzliche Behdrde als Berufungsbehdrde innerhalb der Grenzen der Anfechtung jede Rechtswidrigkeit
aufzugreifen habe. Folglich sei in diesem Punkt der erstinstanzliche Bescheid nicht zu beanstanden und die
Zuruckweisung des Einwandes wegen Unzuldssigkeit in Ermangelung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes zu Recht
erfolgt. Aus diesem Grund sei auch von der Einholung des beantragten Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich
Ortsbildschutz Abstand zu nehmen gewesen. Auch aus einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit kénne kein
subjektivoffentliches Recht der Revisionswerberinnen abgeleitet werden. Bei der mundlichen Verhandlung am
14. November 2013 sei der Widerspruch zum Bebauungsplan aufgrund der Uberschreitung der Baufluchtlinie geltend
gemacht worden. Grundsatzlich habe der angrenzende Nachbar ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der



Baufluchtlinie. In der Berufung sei das subjektivoffentliche Recht in Bezug auf die Unterschreitung des
Mindestabstandes begrindet worden. In der Beschwerde - und darauf beschranke sich gemal3 Paragraph 27, VwWGVG
der Prifungsumfang des Landesverwaltungsgerichtes - werde jedoch das subjektivoffentliche Recht auf Einhaltung der
Baufluchtlinie nicht mehr aufgegriffen. Es werde im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan auf eine stral3enseitige
Verhattelung, die visiondre Planung und den Vorbildcharakter der Siedlung verwiesen. Aus dem Beschwerdeinhalt sei
nicht erkennbar, dass die Baufluchtlinie in rechtswidriger Weise Uberschritten wirde. Die Geltendmachung des
Beschwerdegrundes der Verletzung dieses subjektiv-dffentlichen Rechts im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht sei nach Ablauf der Beschwerdefrist und somit verspatet erfolgt, weshalb inhaltlich
darauf nicht eingegangen und dariiber nicht abgesprochen werden kénne. Die Uberschreitung der Baumassenzahl sei
erstmals in der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht - und somit ebenso verspatet - eingewendet worden,
weshalb die Frage, ob hieraus Gberhaupt ein subjektiv-6ffentliches Recht ableitbar wére, nicht zu entscheiden sei. Das
geplante Carport sei eine eingescholRige Nebenanlage, weshalb die Voraussetzungen von Paragraph 25, Absatz 8,
Litera b, und c BGG erflllt sein mussten. Der bautechnische Amtssachverstandige habe Fragen betreffend die
Beschrankung der Besonnung und Belichtung und Aspekte des Emissionsschutzes schlissig und nachvollziehbar
beantwortet, die Revisionsweberinnen seien diesem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.
Bei der Interessensabwagung gemal Paragraph 25, Absatz 8, Litera ¢, BGG seien samtliche Vor- und Nachteile, auch
wirtschaftlicher Art (wie etwa eine von den Nachbarn behauptete Wertminderung ihres Grundstlickes) zu
berlcksichtigen (Verweis auf das hg. Erkenntnis VwSIg. Nr. 10.607 A/1981). Die Erteilung einer Ausnahme liege bei
Erfullung der Voraussetzungen im Ermessen der Baubehorde. Ein Rechtsanspruch auf die Gewahrung bestehe nicht.
Eine Rechtswidrigkeit der Ermessensibung liege nicht vor. Zur behaupteten Wertminderung des Grundstticks der
Revisionswerberinnen infolge einer zu beflrchtenden Verhittelung der Siedlung sei zu bemerken, dass bei Einhaltung
der baurechtlichen Normen eine Verhttelung durch zahlreiche weitere Uberdachte Abstellplatze nicht zu erwarten sei.
Aus der Errichtung des Carports kdnnten andere Grundstuickseigentiimer keinen Rechtsanspruch auf eine gleichartige
oder ahnliche Baufiihrung ableiten. Eine potentielle Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit begriinde zwar kein
subjektiv-6ffentliches Recht, werde eine solche aber in die Interessensabwagung einbezogen, so seien Nachteile
insofern nicht zu erwarten, als seitens der StralBenrechtsbehérde ohnedies Auflagen erteilt worden seien, die eine
ausreichende Sicht auf den FlieBverkehr sicherstellen sollten. In Ermangelung konkreter, erkennbarer Nachteile fur die
Revisionswerberinnen Uberwdgen daher die Vorteile des Mitbeteiligten, die insbesondere darauf basierten, dass durch
die Uberdachung untergestellte Fahrzeuge nicht mehr den Witterungsverhéltnissen ausgesetzt seien. Die Beschwerde
betreffend Paragraph 25, Absatz 8, BGG sei daher als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Beschluss und dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision mit dem
Begehren, die Entscheidung insgesamt kostenpflichtig aufzuheben.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

Die mitbeteiligte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet mit dem Antrag, die Revision kostenpflichtig
zuruckzuweisen bzw. abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision ist im Hinblick auf die Fragen des Prifungsumfanges des Landesverwaltungsgerichtes gemali § 27 VwGVG
und der mangelhaften Begrindung bei der Ermessenstbung gemaR § 25 Abs. 8 BGG zuldssig und auch begriindet.Die
Revision ist im Hinblick auf die Fragen des Prifungsumfanges des Landesverwaltungsgerichtes gemald Paragraph
27, VWGVG und der mangelhaften Begrindung bei der Ermessensiibung gemald Paragraph 25, Absatz 8, BGG zulassig
und auch begrindet.

In der Revision wird im Wesentlichen ausgefuihrt, die Revisionswerberinnen seien in ihrem Recht verletzt, dass es
unterbleibe, dem Mitbeteiligten die Baubewilligung zu erteilen, obwohl dadurch die festgelegten Baufluchtlinien und
die Baumassenzahlen Uberschritten wirden, ohne dass daflir Rechtfertigungs- oder Ausnahmegrinde vorlagen.
Weiters seien sie in ihrem Recht verletzt, dass Bauvorhaben in der Nachbarschaft gegen ihren Willen nicht zuzulassen
seien, wenn der gesetzlich normierte Mindestabstand zum eigenen Grund und Boden durch die Verletzung von § 25
Abs. 8 lit. ¢ BGG nicht eingehalten werde. Die Revisionswerberinnen hatten darauf hingewiesen, dass der besondere
Charakter der Reihenhaussiedlung darin bestehe, dass durch strukturierte Baufluchtlinien die Fassaden der
Wohnbauten gestaffelt zu den AufschlieBungsstralRen gestaltet worden seien, wodurch sich die Wohnanlage in Bezug



auf ihre Ubersichtliche und lockere Bauweise, ihre klaren Strukturen und Freiflachen in ihrer Gesamtheit auszeichne.
Jeder Eingriff in diese Struktur zerstére den Gesamteindruck und fihre schrittweise zu einer Verhuttelung, die eine
Wertminderung der einzelnen Reihenhduser zur Folge habe. Abgesehen von der Problematik des Ortsbildschutzes sei
ein Heranflhren der Fassade an die Liegenschaftsgrenze der StraRe eine Uberschreitung der Baufluchtlinie. Die
Ausnahmetatbesténde fiir ein Uberschreiten der Baufluchtlinie und der Baumassenzahlen seien nicht erfiillt. Im Zuge
der Interessensabwdgung sei es auRBerdem von Belang, ob der Konsenswerber nicht ohnehin ausreichend andere
Uberdachte Abstellmdglichkeiten zur Verfigung habe. Auch sei der Einwand der sukzessiven Verhuttelung nicht
stichhaltig abgehandelt worden. In kinftigen Fallen seien keine anderen SachverstandigenduBerungen als hier zu
erwarten. Eine richtige Interessensabwagung der Vorteile des Konsenswerbers (Uberdachung des Abstellplatzes) mit
dem Nachteil der Revisionswerberinnen (nachhaltiger Zerstérung der Siedlungsstruktur und Wertminderung ihres
Reihenhauses) ware nicht zugunsten des Konsenswerbers ausgefallen, insbesondere dann nicht, wenn das beantragte
Gutachten eines Sachverstandigen fir den Ortsbildschutz eingeholt worden ware.In der Revision wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Revisionswerberinnen seien in ihrem Recht verletzt, dass es unterbleibe, dem Mitbeteiligten die
Baubewilligung zu erteilen, obwohl dadurch die festgelegten Baufluchtlinien und die Baumassenzahlen Uberschritten
wlrden, ohne dass dafur Rechtfertigungs- oder Ausnahmegriinde vorlagen. Weiters seien sie in ihrem Recht verletzt,
dass Bauvorhaben in der Nachbarschaft gegen ihren Willen nicht zuzulassen seien, wenn der gesetzlich normierte
Mindestabstand zum eigenen Grund und Boden durch die Verletzung von Paragraph 25, Absatz 8, Litera ¢, BGG nicht
eingehalten werde. Die Revisionswerberinnen hatten darauf hingewiesen, dass der besondere Charakter der
Reihenhaussiedlung darin bestehe, dass durch strukturierte Baufluchtlinien die Fassaden der Wohnbauten gestaffelt
zu den AufschlieRungsstraBen gestaltet worden seien, wodurch sich die Wohnanlage in Bezug auf ihre Ubersichtliche
und lockere Bauweise, ihre klaren Strukturen und Freiflachen in ihrer Gesamtheit auszeichne. Jeder Eingriff in diese
Struktur zerstore den Gesamteindruck und fUhre schrittweise zu einer Verhuttelung, die eine Wertminderung der
einzelnen Reihenhduser zur Folge habe. Abgesehen von der Problematik des Ortsbildschutzes sei ein Heranfihren der
Fassade an die Liegenschaftsgrenze der StraRe eine Uberschreitung der Baufluchtlinie. Die Ausnahmetatbestande fiir
ein Uberschreiten der Baufluchtlinie und der Baumassenzahlen seien nicht erfiillt. Im Zuge der Interessensabwagung
sei es aulerdem von Belang, ob der Konsenswerber nicht ohnehin ausreichend andere Uberdachte
Abstellmoglichkeiten zur Verfugung habe. Auch sei der Einwand der sukzessiven Verhittelung nicht stichhaltig
abgehandelt worden. In kinftigen Fallen seien keine anderen Sachverstandigenaul3erungen als hier zu erwarten. Eine
richtige Interessensabwégung der Vorteile des Konsenswerbers (Uberdachung des Abstellplatzes) mit dem Nachteil der
Revisionswerberinnen (nachhaltiger Zerstorung der Siedlungsstruktur und Wertminderung ihres Reihenhauses) ware
nicht zugunsten des Konsenswerbers ausgefallen, insbesondere dann nicht, wenn das beantragte Gutachten eines
Sachverstandigen fur den Ortsbildschutz eingeholt worden ware.

Gemald § 9 Abs. 1 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997 ist die Baubewilligung zu versagen, wenn die bauliche
MalRnahme vom Standpunkt des &ffentlichen Interesses unzuldssig erscheint. Dies ist gemaR § 9 Abs. 1 Z 6 leg. cit. der
Fall, wenn durch die bauliche MalRnahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte
werden durch jene baurechtlichen Vorschriften begrindet, welche nicht nur dem o6ffentlichen Interesse dienen,
sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehéren insbesondere die Bestimmungen Uber
die HOhe und die Lage der Bauten im Bauplatz.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, des Salzburger
Baupolizeigesetzes 1997 ist die Baubewilligung zu versagen, wenn die bauliche MaBnahme vom Standpunkt des
offentlichen Interesses unzuldssig erscheint. Dies ist gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 6, leg. cit. der Fall, wenn
durch die bauliche MaRBnahme ein subjektiv-6ffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden durch
jene baurechtlichen Vorschriften begrindet, welche nicht nur dem o6ffentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick
auf die raumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe und die
Lage der Bauten im Bauplatz.

Gemald 8 2 Abs. 1 des Salzburger Bautechnikgesetzes sind alle Bauten und sonstigen baulichen Anlagen in ihrer
Gesamtheit und in ihren Teilen so durchzubilden und zu gestalten, dass sie nach Form, Ausmal3, Verhaltnis der
Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe unter Berlcksichtigung des 6rtlichen Baucharakters nicht
storend wirken. Jeder Bau und jede sonstige bauliche Anlage sowie deren Teile sind gemal3 § 2 Abs. 2 leg. cit. mit der
Umgebung derart in Einklang zu bringen, dass das gegebene oder beabsichtigte Orts-, StralRen- und Landschaftsbild
nicht gestort wird.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, des Salzburger Bautechnikgesetzes sind alle Bauten und sonstigen
baulichen Anlagen in ihrer Gesamtheit und in ihren Teilen so durchzubilden und zu gestalten, dass sie nach Form,



Ausmal3, Verhaltnis der Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoff und Farbe unter Berlcksichtigung des
ortlichen Baucharakters nicht stérend wirken. Jeder Bau und jede sonstige bauliche Anlage sowie deren Teile sind
gemal Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. mit der Umgebung derart in Einklang zu bringen, dass das gegebene oder
beabsichtigte Orts-, Stral3en- und Landschaftsbild nicht gestort wird.

§ 25 des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes, LGBI. Nr. 69/1968 idF Nr. 31/2009, lautet auszugsweise: Paragraph
25, des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 1968, in der Fassung Nr. 31 aus 2009,,

lautet auszugsweise:
"Ill. Lage der Bauten im Bauplatz
§ 25 Paragraph 25

1. (1)Absatz eins,Die Bauten sollen im Bauplatz und zueinander so gelegen sein, daf3 sowohl sie als auch die auf
benachbarten Bauplatzen bestehenden oder zu errichtenden Bauten eine ihrem Zweck entsprechende
Besonnung und Belichtung erhalten und dal3 die dem Aufenthalt von Menschen dienenden Rdume so weit wie
moglich vor Larmeinwirkung geschutzt sind.

2. (2)Absatz 2,Soweit nicht durch die im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsgrundlagen Bestimmungen tber
die Lage der Bauten im Bauplatz vorgesehen sind und soweit nicht durch andere Rechtsvorschriften ein grof3erer
Abstand der Bauten zu den Grenzen des Bauplatzes oder der Bauten zueinander vorgeschrieben ist, gelten
hinsichtlich der Lage der Bauten im Bauplatz die nachstehenden Bestimmungen.

3. (3)Absatz 3,Fur den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache gilt die Baufluchtlinie
oder die Baulinie. Im Ubrigen mussen die Bauten im Bauplatz so gelegen sein, daB ihre Fronten von den Grenzen
des Bauplatzes jeweils einen Mindestabstand im Ausmaf3 von Dreiviertel ihrer Hohe bis zum obersten Gesimse
oder zur obersten Dachtraufe, jedenfalls aber von 4 m, haben. Grenzt der Bauplatz an Flachen an, die ihrer
Bodenbeschaffenheit nach nicht bebaubar sind (Gewasser, Béschungen u. dgl.), vermindert sich dieser Abstand
um die Halfte der Breite dieser Flachen, nicht jedoch unter 4 m. Die H6he bis zum obersten Gesimse oder zur
obersten Dachtraufe ist an der jeweiligen Front vom gewachsenen Gelénde aus zu berechnen. Nicht als oberste
Dachtraufe gelten hiebei Traufen von bloR geringfligiger Lange, die keinen negativen Einflufl3 auf die sonst
gegebenen Besonnungs- und Belichtungsverhaltnisse ausiben (Traufen von Krippel- oder Schopfwalmen).

1. (7a)Absatz 7 a,Zu Wohnbauten gehérige und dem Bedarf der Bewohner dienende eingeschoRRige Nebenanlagen
kénnen im Bauplatz auch innerhalb des seitlichen Mindestabstandes oder vor der Baufluchtlinie errichtet werden,
wenn folgende Voraussetzungen eingehalten werden:

1. Die Lage der Nebenanlagen (fur Fahrrader, Abfallbehalter und Altstoffcontainer sowie Garagen oder lberdachte
Kraftfahrzeug-Abstellplatze) darf nicht zu einer Festlegung gemaR § 53 Abs 2 Z 12 bzw 16 ROG 2009 im Widerspruch
stehen. 1. Die Lage der Nebenanlagen (fir Fahrrader, Abfallbehdlter und Altstoffcontainer sowie Garagen oder
Uberdachte Kraftfahrzeug-Abstellplatze) darf nicht zu einer Festlegung gemald Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 12, bzw 16
ROG 2009 im Widerspruch stehen.

2. Der Abstand zwischen den duRersten Teilen des Baus und der Bauplatzgrenze muss mindestens 2 m betragen, wenn
die Nachbarn nicht einer Unterschreitung dieses Abstandes ausdricklich zustimmen und nicht durch andere
Rechtsvorschriften ein groRerer Abstand vorgeschrieben ist.

3. Die Seitenldnge der Nebenanlage (einschliellich Dachvorspringe) darf an der dem Nachbargrundstiick
zugewandten Seite 4 m, von Garagen oder Uberdachten Kraftfahrzeug-Abstellplatzen aber 7 m, nicht Gberschreiten. In
solchen Garagen oder Uberdachten Kraftfahrzeug-Abstellplatzen dirfen sich - vorbehaltlich der bautechnischen
Anforderungen - im untergeordneten Ausmal3 auch Raume befinden, die sonstigen Zwecken derartiger Nebenanlagen

dienen.

4. Die Traufenhohe darf hochstens 2,5 m, die Firsthohe hochstens 4 m betragen. Kommt der First in einem Abstand
von weniger als 3,5 m zur Bauplatzgrenze zu liegen, darf seine Hohe die gedachte Linie zwischen der hdchstzulassigen
Traufe zur Bauplatzgrenze und dem hochstzuldssigen First in 3,5 m Entfernung nicht Uberschreiten. Diese
Begrenzungen gelten nicht, wenn der Nachbar ihrer Uberschreitung ausdriicklich zustimmt. Und:

5. Von dieser Bestimmung darf fir denselben Bauplatz an der betreffenden dem Nachbargrundstiick zugewandten



Seite noch nicht Gebrauch gemacht worden sein. Dies gilt auch als gegeben, wenn ein oder mehrere Bauten
einschlieBlich Nebenanlagen an dieser Seite bereits im seitlichen Mindestabstand stehen oder auf Grund einer gemaf}
Abs 8 bereits erteilten Ausnahme noch errichtet werden koénnen. 5. Von dieser Bestimmung darf fir denselben
Bauplatz an der betreffenden dem Nachbargrundsttick zugewandten Seite noch nicht Gebrauch gemacht worden sein.
Dies gilt auch als gegeben, wenn ein oder mehrere Bauten einschlieBlich Nebenanlagen an dieser Seite bereits im
seitlichen Mindestabstand stehen oder auf Grund einer gemal3 Absatz 8, bereits erteilten Ausnahme noch errichtet

werden kdnnen.

Fir die Zustimmung ist ein Formular zu verwenden, dessen naherer Inhalt von der Landesregierung durch Verordnung
festzulegen ist. Das Formular hat jedenfalls den Hinweis auf die mit der Zustimmung verbundenen Rechtsfolgen zu

enthalten. AuBerdem mussen die Pldne von den zustimmenden Personen unterfertigt sein.

1. (8)Absatz 8,Die fur die Baubewilligung zustandige Behorde kann auf Antrag die Unterschreitung der in den Abs. 3
und 4 festgesetzten Abstande durch Bescheid ausnahmsweise zulassen, wennDie fiir die Baubewilligung
zustandige Behorde kann auf Antrag die Unterschreitung der in den Absatz 3, und 4 festgesetzten Abstande

durch Bescheid ausnahmsweise zulassen, wenn

a) die Einhaltung nach der besonderen Lage des Einzelfalles fir den Ausnahmewerber eine unbillige Harte darstellt,
wie etwa, wenn bestehende Bauten nicht in einer zur Erhaltung oder zeitgemalRen Wahrung ihrer Funktion dringend
erforderlichen Weise gedndert werden kénnten oder die bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflache ausgeschlossen
oder wesentlich beeintrachtigt ware;

b) benachbarte Grundstiicke oder Bauten und Anlagen nicht erheblich beeintrachtigt werden, insbesondere nicht ihre
Bebaubarkeit bzw. das gewahrleistete und erforderliche Tageslicht verlieren oder in diesen Belangen wesentlich
beeintrachtigt werden;

c) insgesamt der Vorteil des Ausnahmewerbers groRer ist als der Nachteil fir die benachbarten Grundstiicke, Bauten
und Anlagen und

d) die Lage des Baues sich nicht aus einem Bebauungsplan ergibt.

Die Voraussetzung der lit a gilt nicht fir zu Wohnbauten gehoérige und dem Bedarf der Bewohner dienende
eingescholRige Nebenanlagen, ebenso nicht die Voraussetzung der lit d, soweit es sich nicht um Festlegungen gemaf3
§ 53 Abs 2 Z 12 und 16 ROG 2009 handelt.Die Voraussetzung der Litera a, gilt nicht fur zu Wohnbauten gehérige und
dem Bedarf der Bewohner dienende eingeschoRige Nebenanlagen, ebenso nicht die Voraussetzung der Litera d,,

soweit es sich nicht um Festlegungen gemaR Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 12, und 16 ROG 2009 handelt.

Die Ausnahme kann mit der Baubewilligung verbunden werden. Parteien sind die Parteien des
Baubewilligungsverfahrens. Bei der Festlegung der Lage der Bauten in einem Bebauungsplan kann in sinngemaRer
Anwendung der vorstehenden Voraussetzungen eine Unterschreitung der Abstdnde gemaR Abs. 4 festgelegt
werden."Die Ausnahme kann mit der Baubewilligung verbunden werden. Parteien sind die Parteien des
Baubewilligungsverfahrens. Bei der Festlegung der Lage der Bauten in einem Bebauungsplan kann in sinngemaRer
Anwendung der vorstehenden Voraussetzungen eine Unterschreitung der Abstdnde gemal} Absatz 4, festgelegt

werden."

8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. I Nr. 33/2013, lautet: Paragraph
27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"Prafungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen." Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberprifen.”


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Im vorliegenden Fall wurde die Ausnahmebewilligung gemaf3 § 25 Abs. 8 BGG im Sinne des drittletzten Satzes dieser
Bestimmung mit der Baubewilligung verbunden. Gegenstand der erstinstanzlichen Entscheidung (und damit auch der
zweitinstanzlichen, in der die Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde) war somit die Erteilung der
Baubewilligung unter entsprechender Gewahrung der daflr erforderlichen Ausnahme, verbunden mit der
Zuruckweisung bzw. Abweisung der Einwendungen der Revisionswerberinnen. Die Prufungsbefugnis des
Landesverwaltungsgerichtes bestand daher hinsichtlich dieser Sache, die Gegenstand der Erledigung durch den
Berufungsbescheid war. Da es sich bei der Beschwerde der Revisionswerberinnen um eine Parteienbeschwerde
gehandelt hat, hatte das Landesverwaltungsgericht die Sache aber nur insoweit zu prufen, als es um die Frage einer
Verletzung von subjektivoffentlichen Rechten der Revisionswerberinnen ging (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom
26. Marz 2015, ZI. Ra 2014/07/0077, mwN).Im vorliegenden Fall wurde die Ausnahmebewilligung gemaR Paragraph 25,
Absatz 8, BGG im Sinne des drittletzten Satzes dieser Bestimmung mit der Baubewilligung verbunden. Gegenstand der
erstinstanzlichen Entscheidung (und damit auch der zweitinstanzlichen, in der die Berufung als unbegrindet
abgewiesen wurde) war somit die Erteilung der Baubewilligung unter entsprechender Gewdhrung der dafur
erforderlichen Ausnahme, verbunden mit der Zurickweisung bzw. Abweisung der Einwendungen der
Revisionswerberinnen. Die Prifungsbefugnis des Landesverwaltungsgerichtes bestand daher hinsichtlich dieser Sache,
die Gegenstand der Erledigung durch den Berufungsbescheid war. Da es sich bei der Beschwerde der
Revisionswerberinnen um eine Parteienbeschwerde gehandelt hat, hatte das Landesverwaltungsgericht die Sache
aber nur insoweit zu prufen, als es um die Frage einer Verletzung von subjektivoffentlichen Rechten der
Revisionswerberinnen ging vergleiche , z. B. das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015, ZI. Ra 2014/07/0077, mwN).

Bemerkt sei an dieser Stelle, dass die Nachbarparteistellung der Revisionswerberinnen aufgrund ihrer
Miteigentimerschaft an dem Weggrundstick angenommen wurde. Es unterblieb aber eine Begrindung dafur,
weshalb dieses Grundstlick im gegenstéandlichen Baubewilligungsverfahren bzw. Ausnahmegenehmigungsverfahren
subjektiv-6ffentliche Rechte und damit Parteistellung vermitteln sollte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2002,
Z1.2000/06/0160, mwN). Zwar wiirden den Revisionswerberinnen gegebenenfalls als Eigentimerinnen des der
Bauliegenschaft gegenuberliegenden Grundstlckes subjektiv-6ffentliche Rechte in den hier gegenstandlichen
Verfahren zukommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2015, ZI.2012/06/0219), doch gibt es keine
Feststellungen, ob den Revisionswerberinnen auch aufgrund der Lage bzw. der Entfernung des dem Baugrundstlck
jenseits des Weges gegenuberliegenden Grundstickes Parteistellung zukommt.Bemerkt sei an dieser Stelle, dass die
Nachbarparteistellung der Revisionswerberinnen aufgrund ihrer Miteigentimerschaft an dem Weggrundstick
angenommen wurde. Es unterblieb aber eine Begriindung dafiir, weshalb dieses Grundstiick im gegenstandlichen
Baubewilligungsverfahren bzw. Ausnahmegenehmigungsverfahren subjektiv-6ffentliche Rechte und damit
Parteistellung vermitteln sollte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. April 2002, ZI. 2000/06/0160, mwN). Zwar
wlrden den Revisionswerberinnen gegebenenfalls als Eigentiimerinnen des der Bauliegenschaft gegenlberliegenden
Grundstlckes subjektiv-6ffentliche Rechte in den hier gegenstandlichen Verfahren zukommen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2015, ZI.2012/06/0219), doch gibt es keine Feststellungen, ob den
Revisionswerberinnen auch aufgrund der Lage bzw. der Entfernung des dem Baugrundstick jenseits des Weges
gegenUlberliegenden Grundstiickes Parteistellung zukommt.

Das Landesverwaltungsgericht ging jedenfalls von der Parteistellung der Revisionswerberinnen aus. Trifft dies zu, war
es aber nicht befugt, "die Beschwerde" in Bezug auf bestimmte inhaltliche Ausfiihrungen "zurlickzuweisen", vielmehr
hatte es die Beschwerde hinsichtlich samtlichen Vorbringens in der Sache erledigen mussen, gegebenenfalls durch
eine Bestatigung der Baubewilligung. Indem das Landesverwaltungsgericht dies verkannte, belastete es den
angefochtenen Beschluss mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass bei der Erteilung einer Baubewilligung (iber die Genehmigungsfahigkeit endgiiltig
entschieden wird und damit die Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts an die Stelle des angefochtenen
Bescheides tritt, sodass es nicht sein kann, dass die Genehmigungsfahigkeit unter einzelnen Gesichtspunkten als
gegeben erachtet wird, unter anderen jedoch nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. August 2015, ZI. Ra 2015/06/0039).
Dies bedeutet im vorliegenden Zusammenhang insbesondere, dass - im Hinblick darauf, dass es vor den
Verwaltungsgerichten kein Neuerungsverbot gibt (vgl. den hg. Beschluss vom 17. Dezember 2014,
ZI. Ra 2014/10/0044) - das Landesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit der Baubewilligung auch Uber das
Vorbringen betreffend die Baumassenzahl und die Uberschreitung der Baufluchtlinie hatte absprechen missen. (Im
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Ubrigen hat das Landesverwaltungsgericht zutreffend erkannt, dass sich die Revisionswerberinnen bei der miindlichen
Verhandlung gegen die Uberschreitung der Baufluchtlinie ausgesprochen haben. Préklusion ist diesbeziglich daher
jedenfalls nicht eingetreten).Im Ubrigen ist festzuhalten, dass bei der Erteilung einer Baubewilligung Gber die
Genehmigungsfahigkeit endgultig entschieden wird und damit die Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts an die
Stelle des angefochtenen Bescheides tritt, sodass es nicht sein kann, dass die Genehmigungsfahigkeit unter einzelnen
Gesichtspunkten als gegeben erachtet wird, unter anderen jedoch nicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
4. August 2015, ZI. Ra 2015/06/0039). Dies bedeutet im vorliegenden Zusammenhang insbesondere, dass - im Hinblick
darauf, dass es vor den Verwaltungsgerichten kein Neuerungsverbot gibt vergleiche , den hg. Beschluss vom
17. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/10/0044) - das Landesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit der Baubewilligung
auch Uber das Vorbringen betreffend die Baumassenzahl und die Uberschreitung der Baufluchtlinie hitte absprechen
missen. (Im Ubrigen hat das Landesverwaltungsgericht zutreffend erkannt, dass sich die Revisionswerberinnen bei
der miindlichen Verhandlung gegen die Uberschreitung der Baufluchtlinie ausgesprochen haben. Praklusion ist
diesbezliglich daher jedenfalls nicht eingetreten).

Der Nachbar hat ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dass eine Ausnahme nach & 25 Abs. 8 BGG, die seine
Interessensphare berthrt, nur bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen nach einer im Sinn des Gesetzes
gelegenen Ermessensiibung und in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren erteilt wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2007, ZI. 2005/06/0128; wobei in Bezug auf die Praklusion lediglich vorausgesetzt ist,
dass er ein ihm im Baubewilligungsverfahren zustehendes Nachbarrecht, in das durch die Ausnahme eingegriffen wird,
rechtzeitig geltend gemacht hat - vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2007, ZI. 2006/05/0035). Andererseits hat auch
der Antragsteller ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dass eine Ausnahme nach § 25 Abs. 8 BGG bei Vorliegen aller
gesetzlichen Voraussetzungen nach einer im Sinn des Gesetzes gelegenen Ermessenstibung und in einem von
wesentlichen Mangeln freien Verfahren erteilt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2007,
Z1.2003/06/0071).Der Nachbar hat ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dass eine Ausnahme nach Paragraph 25,
Absatz 8, BGG, die seine Interessensphdare berthrt, nur bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen nach einer im
Sinn des Gesetzes gelegenen Ermessensiibung und in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren erteilt wird
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2007, ZI. 2005/06/0128; wobei in Bezug auf die Praklusion lediglich
vorausgesetzt ist, dass er ein ihm im Baubewilligungsverfahren zustehendes Nachbarrecht, in das durch die Ausnahme
eingegriffen wird, rechtzeitig geltend gemacht hat - vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2007,
ZI. 2006/05/0035). Andererseits hat auch der Antragsteller ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dass eine Ausnahme
nach Paragraph 25, Absatz 8, BGG bei Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen nach einer im Sinn des Gesetzes
gelegenen Ermessensibung und in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren erteilt wird vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2007, ZI. 2003/06/0071).

Aufgrund der Art des gegenstandlichen Bauvorhabens kommt es hier nur auf § 25 Abs. 8 lit. b und ¢ BGG an
(Normierungen nach § 53 Abs. 2 Z 12 und 16 ROG 2009 kommen hier nicht zum Tragen). Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits im zitierten Erkenntnis vom 3. Dezember 1981, ZI. 973/80 (VwSIgNF. 10.607 A/1981) ausgefihrt, dass die
Interessenabwagung nach § 25 Abs. 8 lit. ¢ BGG eine Einbeziehung samtlicher Vor- und Nachteile, auch solcher
wirtschaftlicher Art (wie etwa die Wertminderung des Nachbargrundstiickes), zu umfassen hat.Aufgrund der Art des
gegenstandlichen Bauvorhabens kommt es hier nur auf Paragraph 25, Absatz 8, Litera b, und c BGG an (Normierungen
nach Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 12 und 16 ROG 2009 kommen hier nicht zum Tragen). Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits im zitierten Erkenntnis vom 3. Dezember 1981, ZI. 973/80 (VwSIgNF. 10.607 A/1981) ausgefihrt, dass die
Interessenabwagung nach Paragraph 25, Absatz 8, Litera ¢, BGG eine Einbeziehung samtlicher Vor- und Nachteile,
auch solcher wirtschaftlicher Art (wie etwa die Wertminderung des Nachbargrundstuickes), zu umfassen hat.

Die Argumentation des Landesverwaltungsgerichtes, dass eine Verhuttelung (und damit eine Wertminderung der
Nachbargrundstiicke) nicht zu erwarten sei, ist nun in dieser uneingeschrankten Form nicht tragfahig. Will sich die
Behorde namlich nicht dem Vorwurf einer willkirlichen Handhabung von Ermessen aussetzen, musste sie auch in
anderen, gleichgelagerten Fallen das Ermessen gleichartig ausuben (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 2006,
Z|.2005/05/0165, und vom 29. Janner 2008, ZI.2005/05/0276). Schon insofern erweist sich die Ermessensubung als
nicht dem Gesetz entsprechend.Die Argumentation des Landesverwaltungsgerichtes, dass eine Verhittelung (und
damit eine Wertminderung der Nachbargrundstiicke) nicht zu erwarten sei, ist nun in dieser uneingeschrankten Form
nicht tragfahig. Will sich die Behérde namlich nicht dem Vorwurf einer willkirlichen Handhabung von Ermessen
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aussetzen, musste sie auch in anderen, gleichgelagerten Fallen das Ermessen gleichartig austiiben vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 2006, ZI. 2005/05/0165, und vom 29. Janner 2008, ZI.2005/05/0276). Schon insofern
erweist sich die Ermessenstbung als nicht dem Gesetz entsprechend.

Aus den dargestellten Grinden waren sowohl der angefochtene Beschluss als auch das angefochtene Erkenntnis
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Aus den dargestellten Griinden waren
sowohl der angefochtene Beschluss als auch das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung tber
den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 11. Marz 2016
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