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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Revision des | M in G,
vertreten durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alser Stral3e 32/15, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. September 2015, ZI. L515 2109908-1/22E, betreffend (u.a.) Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung  und  eines  unbefristeten  Einreiseverbotes  (belangte  Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein 1980 geborener serbischer Staatsangehoriger, kam 2005 rechtmaRig zu seinem Vater nach
Osterreich und erhielt hier Aufenthaltstitel, zuletzt eine bis 11. Dezember 2014 gliltige "Rot-WeiR-Rot - Karte plus".

2 Am 11. Februar 2014 hatte der Revisionswerber seine damalige Freundin/Lebensgefahrtin getotet. Er wurde deshalb
wegen der Begehung des Verbrechens des Mordes nach 8 75 StGB noch 2014 zu einer 18-jahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt, die er zur Zeit in der Justizanstalt Garsten verblf3t. 2 Am 11. Februar 2014 hatte der Revisionswerber seine
damalige Freundin/Lebensgefdhrtin getétet. Er wurde deshalb wegen der Begehung des Verbrechens des Mordes nach
Paragraph 75, StGB noch 2014 zu einer 18-jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, die er zur Zeit in der Justizanstalt Garsten
verbuft.

3 Mit Bescheid vom 15. Juni 2015 erlieR das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) in der Folge gegen den
Revisionswerber (u.a.) gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung und gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3
Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot. 3 Mit Bescheid vom 15. Juni 2015 erliel das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) in der Folge gegen den Revisionswerber (u.a.) gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine
Ruckkehrentscheidung und gemdal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein

unbefristetes Einreiseverbot.

4 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 16. September 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
die gegen den genannten Bescheid des BFA erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung,
in der der Revisionswerber und sein Vater vernommen wurden, zur Gdnze als unbegrindet ab. Weiters sprach das
BVWG gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 4 Mit dem
nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 16. September 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen
den genannten Bescheid des BFA erhobene Beschwerde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, in der der
Revisionswerber und sein Vater vernommen wurden, zur Ganze als unbegriindet ab. Weiters sprach das BVwG gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

6 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG).
Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG). 6 An den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
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Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG).
Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemafld Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph 34, Absatz eins a,
zweiter Satz VWGG).

7 Unter diesem Gesichtspunkt macht der Revisionswerber zunachst der Sache nach geltend, es stelle sich die Frage, ob
im Hinblick auf seine "erst fur 2031" vorgesehene Entlassung aus der Strafhaft "bereits jetzt" eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen werden diirfe. Uberlegungen zu den rechtlichen Voraussetzungen einer
solchen seien aktuell "véllig sinnlos", es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass "mehr als 15 Jahre vor ihrem
erstmals denkmoglichen Vollzug" die gegenstandlichen MaRnahmen erlassen werden kdnnten.

8 Dem ist zu erwidern, dass der Revisionswerber auch schon vor 2031 aus der (6sterreichischen) Strafhaft entlassen
werden kdnnte. Neben der Moglichkeit seiner bedingten Entlassung nach 8 46 StGB ware dabei auch an ein vorlaufiges
Absehen vom Strafvollzug nach § 133a StVG oder an die Ubernahme der Strafvollstreckung durch Serbien (vgl. dazu
8 76 ARHG) - was nach der Aktenlage von den Justizbehdrden in Betracht gezogen wird - zu denken.8 Dem ist zu
erwidern, dass der Revisionswerber auch schon vor 2031 aus der (Osterreichischen) Strafhaft entlassen werden konnte.
Neben der Moglichkeit seiner bedingten Entlassung nach Paragraph 46, StGB wdare dabei auch an ein vorlaufiges
Absehen vom Strafvollzug nach Paragraph 133 a, StVG oder an die Ubernahme der Strafvollstreckung durch Serbien
vergleiche , dazu Paragraph 76, ARHG) - was nach der Aktenlage von den Justizbehérden in Betracht gezogen wird - zu
denken.

9 Soweit der Revisionswerber des Weiteren die Interessenabwagung des BVwWG nach 8 9 BFA-VG anspricht, ist ihm
vorerst grundsatzlich entgegenzuhalten, dass die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene
Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie wie hier auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. den hg. Beschluss vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033;
siehe aus jlngerer Zeit etwa auch den Beschluss vom 15. Oktober 2015, Ra 2015/21/0142). Dass im Rahmen dieser
Abwagung die Beziehungen des Revisionswerbers zu seinen in Serbien lebenden Verwandten fur jeden Verwandten
eigens hatten gepruft werden mussen, wie im Rahmen der Zulassungsausfihrungen letztlich vertreten wird, trifft nicht
zu. Ob aber die - jedenfalls nicht aktenwidrige - Feststellung des BVwG, der Revisionswerber kénne in Serbien
Unterstltzung durch seine Familie erwarten, in den Verfahrensergebnissen in jeder Beziehung eine ausreichende
Deckung hat oder nicht, stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar. 9 Soweit der Revisionswerber des
Weiteren die Interessenabwagung des BVWG nach Paragraph 9, BFA-VG anspricht, ist ihm vorerst grundsatzlich
entgegenzuhalten, dass die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im
Allgemeinen - wenn sie wie hier auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 25. April 2014, Ro 2014/21/0033; siehe aus
jungerer Zeit etwa auch den Beschluss vom 15. Oktober 2015, Ra 2015/21/0142). Dass im Rahmen dieser Abwagung
die Beziehungen des Revisionswerbers zu seinen in Serbien lebenden Verwandten fir jeden Verwandten eigens hatten
gepruft werden mussen, wie im Rahmen der Zulassungsausfuhrungen letztlich vertreten wird, trifft nicht zu. Ob aber
die - jedenfalls nicht aktenwidrige - Feststellung des BVwWG, der Revisionswerber kdnne in Serbien Unterstutzung durch
seine Familie erwarten, in den Verfahrensergebnissen in jeder Beziehung eine ausreichende Deckung hat oder nicht,
stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar.

10 Der in den Zulassungsausfuhrungen letztlich noch aufgegriffene Umstand, dass der Revisionswerber vor dem BFA
nicht personlich einvernommen worden ist, schlagt nicht auf das angefochtene Erkenntnis "durch". Entscheidend ist
vielmehr, dass der Revisionswerber vor dem BVwG im Rahmen einer mundlichen Verhandlung persdnlich gehort
wurde, was die im vorliegenden Fall angestellten wesentlichen Uberlegungen des BVwG auf eine tragfahige Grundlage
gestellt hat. Wenn der Revisionswerber den Standpunkt vertritt, das BVwG hatte den Bescheid des BFA aufheben und
das Verfahren an diese Behdrde zwecks seiner persénlichen Einvernahme zurickverweisen mussen, so verkennt er
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das von ihm selbst zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063 (vgl. insbesondere Punkt Il. B.2.6.3. der
Entscheidungsgrinde). 10 Der in den Zulassungsausfihrungen letztlich noch aufgegriffene Umstand, dass der
Revisionswerber vor dem BFA nicht persénlich einvernommen worden ist, schldgt nicht auf das angefochtene
Erkenntnis "durch". Entscheidend ist vielmehr, dass der Revisionswerber vor dem BVwG im Rahmen einer mtndlichen
Verhandlung persoénlich gehért wurde, was die im vorliegenden Fall angestellten wesentlichen Uberlegungen
des BVwWG auf eine tragfahige Grundlage gestellt hat. Wenn der Revisionswerber den Standpunkt vertritt, das BVwG
hatte den Bescheid des BFA aufheben und das Verfahren an diese Behdrde zwecks seiner persdnlichen Einvernahme
zurlckverweisen mussen, so verkennt er das von ihm selbst zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063
vergleiche , insbesondere Punkt romisch zwei. B.2.6.3. der Entscheidungsgrunde).

11 Zusammenfassend ergibt sich daher, dass in der Revision keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt werden. Das rdumt der Revisionswerber im Rahmen der von ihm noch geltend
gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Bestimmung (im Hinblick auf eine dadurch seiner Ansicht
nach erfolgte Gesamtanderung der Bundesverfassung) letztlich selbst ein. Diese Bedenken vermag der
Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht zu teilen, zumal sie auch nach dem eigenen Vorbringen des Revisionswerbers
schon vom Verfassungsgerichtshof - in dessen Ablehnungsbeschluss vom 11. Juni 2015, E 1016/2015-5 - nicht
aufgegriffen wurden. Auch den geltend gemachten Bedenken zu § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG (fehlende Parteistellung des
Verwaltungsgerichtes im Revisionsverfahren) ist schon im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes
unter Rz 30 seines zu § 83 Abs. 1 VGG ergangenen Erkenntnisses vom 29. November 2014, G 30- 31/2014 (siehe dazu
auch die verfassungsgerichtlichen Uberlegungen unter Punkt 4.1.5 des zugrunde liegenden Priifbeschlusses), nicht
naher zu treten. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
als unzulassig zurtickzuweisen. 11 Zusammenfassend ergibt sich daher, dass in der Revision keine Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt werden. Das rdumt der Revisionswerber
im Rahmen der von ihm noch geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese Bestimmung (im
Hinblick auf eine dadurch seiner Ansicht nach erfolgte Gesamtanderung der Bundesverfassung) letztlich selbst ein.
Diese Bedenken vermag der Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht zu teilen, zumal sie auch nach dem eigenen
Vorbringen des Revisionswerbers schon vom Verfassungsgerichtshof - in dessen Ablehnungsbeschluss vom
11. Juni 2015, E 1016/2015-5 - nicht aufgegriffen wurden. Auch den geltend gemachten Bedenken zu Paragraph 21,
Absatz eins, Ziffer 2, VWGG (fehlende Parteistellung des Verwaltungsgerichtes im Revisionsverfahren) ist schon im
Hinblick auf die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes unter Rz 30 seines zu Paragraph 83, Absatz eins, VfGG
ergangenen Erkenntnisses vom 29. November 2014, G 30- 31 aus 2014, (siehe dazu auch die verfassungsgerichtlichen
Uberlegungen unter Punkt 4.1.5 des zugrunde liegenden Priifbeschlusses), nicht naher zu treten. Die Revision war
daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unzulassig
zuruckzuweisen.
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