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. AsylG 2005 § 18 heute

. AsylG 2005 § 18 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AVG 8 46 heute
2. AVG 8§ 46 glltig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Berger, Uber die Revision des S T in W, vertreten durch
Dr. Leopold Specht, Rechtsanwalt in Wien, dieser vertreten durch die Specht & Partner Rechtsanwalt GmbH in
1010 Wien, TeinfaltstralBe 8, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Februar 2015, ZI. W178
1434022- 1/10E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behoérde des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Verfahrensgang

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 19. August 2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Als Fluchtgrund brachte der Revisionswerber im Wesentlichen vor, er sei aus Angst vor den Taliban geflichtet, da er
sich geweigert habe, fur sie einen Anschlag zu veriben oder mit ihnen zu kdmpfen, und sie ihn daher hatten téten

wollen.

2 Mit Bescheid vom 6. Marz 2013 wies das Bundesasylamt (hnunmehr: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) diesen
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(1.), sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 (Il.) ab und wies den Revisionswerber gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nach Afghanistan aus (lIl.). 2
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Mit Bescheid vom 6. Marz 2013 wies das Bundesasylamt (hnunmehr: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) diesen
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (rémisch eins.), sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (rémisch zwei.) ab und wies den Revisionswerber gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
nach Afghanistan aus (rémisch drei.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, das Vorbringen des Revisionswerbers sei nicht glaubwdirdig,
weil er wahrend der gesamten Befragung nur allgemeine Vorfdlle geschildert habe, die teilweise im Internet auffindbar
gewesen seien. Mehrmals habe der Revisionswerber darauf hingewiesen werden mussen, die gestellten Fragen zu
beantworten und nicht auf allgemeine Aussagen auszuweichen. Auch habe er auf die Frage, woher er wisste, dass es
sich um Taliban gehandelt habe, keine Antwort gewusst. All dies seien Hinweise darauf, dass der Revisionswerber ein
Vorbringen zu konstruieren gesucht habe.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - die Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als unbegrindet ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte dem Revisionswerber jedoch gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaf
§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill.). Weiters sprach es aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei (IV.). 3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung - die Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
unbegrindet ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem Revisionswerber jedoch gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemafl Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.). Weiters sprach es aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig sei (rémisch vier.).

Begrindend stellte das Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest, der Revisionswerber stamme aus der Provinz
Baghlan und habe seine Heimat vor funf Jahren verlassen. Er habe noch Mutter und Geschwister in seiner
Heimatprovinz. Die Familie des Revisionswerbers lebe von der Unterstiitzung seines Bruders, der im Iran arbeite.

Beweiswirdigend flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe in keiner Phase des Verfahrens
Dokumente, die seine Identitdt belegen kdnnten, vorgelegt. Er habe in der mindlichen Verhandlung einen glaubhaften
Eindruck hinterlassen, sein Vorbringen betreffend der Fluchtgriinde und der Situation in seiner Heimatprovinz sei
nachvollziehbar. Mit der gegenteiligen Einschatzung des Bundsamtes beschaftigte sich das Bundesverwaltungsgericht
nicht.

Rechtlich begrindete das Bundesverwaltungsgericht Spruchpunkt I. im Wesentlichen damit, das Vorbringen des
Revisionswerbers, sein Heimatland aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan und einer mdglichen
Zwangsrekrutierung als Jugendlicher verlassen zu haben, sei zwar glaubhaft, jedoch habe der Revisionswerber keine
konkret gegen seine Person gerichtete (drohende) Verfolgung glaubhaft machen kénnen, da er sich bloR in der
allgemeinen Gefahrensituation von Jugendlichen befunden habe, die von der Rekrutierung der Taliban betroffen sein
kdnnten.Rechtlich begriindete das Bundesverwaltungsgericht Spruchpunkt rémisch eins. im Wesentlichen damit, das
Vorbringen des Revisionswerbers, sein Heimatland aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan und einer
moglichen Zwangsrekrutierung als Jugendlicher verlassen zu haben, sei zwar glaubhaft, jedoch habe der
Revisionswerber keine konkret gegen seine Person gerichtete (drohende) Verfolgung glaubhaft machen kénnen, da er
sich blof3 in der allgemeinen Gefahrensituation von Jugendlichen befunden habe, die von der Rekrutierung der Taliban
betroffen sein kdnnten.

4 Gegen den abweisenden Teil dieses Erkenntnisses (Spruchpunkt 1.) richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision. 4 Gegen den abweisenden Teil dieses Erkenntnisses (Spruchpunkt rémisch eins.) richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision.

5 Die belangte Behdrde nahm von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand.

Rechtsgrundlagen
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6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 6
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Zur Zulassigkeit 8 Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auflerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu
Uberprufen. Zur Zulassigkeit

9 In der Revision wird zur Zulassigkeit gemal § 28 Abs. 3 VwWGG ausgefuhrt, das angefochtene Erkenntnis weiche in
Bezug auf die Asylrelevanz einer versuchten Zwangsrekrutierung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Weigerung des Revisionswerbers, den Rekrutierungsversuchen der Taliban
nachzukommen und sich ihnen anzuschlieBen, verbunden mit der Tatsache, dass der Revisionswerber aus Afghanistan
gefllichtet sei, wirden den Schluss beflrchten lassen, der Revisionswerber wirde bei einer Rickkehr nach Afghanistan
von den Taliban getdtet werden. 9 In der Revision wird zur Zuldssigkeit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
ausgefiihrt, das angefochtene Erkenntnis weiche in Bezug auf die Asylrelevanz einer versuchten Zwangsrekrutierung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Die Weigerung des Revisionswerbers, den
Rekrutierungsversuchen der Taliban nachzukommen und sich ihnen anzuschlieBen, verbunden mit der Tatsache, dass
der Revisionswerber aus Afghanistan geflichtet sei, wirden den Schluss beflirchten lassen, der Revisionswerber
wUrde bei einer Ruckkehr nach Afghanistan von den Taliban getdtet werden.

10 Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer (versuchten) Zwangsrekrutierung dann
Asylrelevanz zu, wenn aus der Weigerung, sich den Rekrutierenden anzuschliel3en, eine tatsdchliche oder nur
unterstellte politische Gesinnung abgeleitet wird, an die eine Verfolgung anknUpft. Entscheidend fiir die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft ist daher, mit welchen Reaktionen der Taliban der Revisionswerber aufgrund seiner
Weigerung, sich dem Willen der Rekrutierenden zu beugen, rechnen muss und ob in seinem Verhalten eine - wenn
auch nur unterstellte -

politische oder religiose oppositionelle Gesinnung erblickt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2015,
Ra 2014/01/0243, mwN). politische oder religiése oppositionelle Gesinnung erblickt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 13. Oktober 2015, Ra 2014/01/0243, mwN).

11 Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens des Asylwerbers sind nach standiger hg. Rechtsprechung
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat. Dabei ist von den Asylbehdrden zu erwarten, dass sie von den
zur Verflgung stehenden Informationsmoglichkeiten Gebrauch machen und insbesondere Berichte der mit
Fluchtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen. Unter Beachtung dieser vorliegend
mafgeblichen Grundsatze ist anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen, ob gemal § 3 AsylG 2005
glaubhaft ist, dass einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
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Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Diese Einzelfallbeurteilung begriindet in der Regel keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, soweit das Bundesverwaltungsgericht dabei von den Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. November 2014,
Ra 2014/01/0094, mwN). 11 Grundlage fir die Beurteilung des Vorbringens des Asylwerbers sind nach standiger
hg. Rechtsprechung Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat. Dabei ist von den Asylbehérden zu
erwarten, dass sie von den zur Verflgung stehenden Informationsmaoglichkeiten Gebrauch machen und insbesondere
Berichte der mit Fluchtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen. Unter Beachtung dieser
vorliegend mafgeblichen Grundséatze ist anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalls zu beurteilen, ob gemaR
Paragraph 3, AsylG 2005 glaubhaft ist, dass einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist, im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht. Diese
Einzelfallbeurteilung begrindet in der Regel keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, soweit das
Bundesverwaltungsgericht dabei von den Leitlinien der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. November 2014, Ra 2014/01/0094, mwN).

12 Dem angefochtenen Erkenntnis ist zu entnehmen, dass das Bundesverwaltungsgericht das Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers nach seinen Aussagen bei der mindlichen Verhandlung als glaubwuirdig angesehen hat. Rechtlich
hat das Bundesverwaltungsgericht aus diesem Vorbringen geschlossen, dass der Revisionswerber keine gegen ihn
gerichtete drohende Verfolgung glaubhaft habe machen koénnen. Feststellungen, mit welchen Folgen der
Revisionswerber zu rechnen habe (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2015, Ra 2014/01/0243), hat das
Bundesverwaltungsgericht nicht getroffen. 12 Dem angefochtenen Erkenntnis ist zu entnehmen, dass das
Bundesverwaltungsgericht das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers nach seinen Aussagen bei der mindlichen
Verhandlung als glaubwiirdig angesehen hat. Rechtlich hat das Bundesverwaltungsgericht aus diesem Vorbringen
geschlossen, dass der Revisionswerber keine gegen ihn gerichtete drohende Verfolgung glaubhaft habe machen
kdnnen. Feststellungen, mit welchen Folgen der Revisionswerber zu rechnen habe vergleiche das zitierte hg. Erkenntnis
vom 13. Oktober 2015, Ra 2014/01/0243), hat das Bundesverwaltungsgericht nicht getroffen.

13 Das Vorbringen des Revisionswerbers ist jedoch nicht geeignet, eine in der oben angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes behandelte (versuchte) Zwangsrekrutierung des Revisionswerbers darzutun, die im Sinne
dieser Rechtsprechung (vgl. nochmals das zitierte hg. Erkenntnis Ra 2014/01/0243) derartige Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes zu einer allfalligen Verfolgungsgefahr erforderlich machen. 13 Das Vorbringen des
Revisionswerbers ist jedoch nicht geeignet, eine in der oben angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes behandelte (versuchte) Zwangsrekrutierung des Revisionswerbers darzutun, die im Sinne
dieser Rechtsprechung vergleiche , nochmals das zitierte hg. Erkenntnis Ra 2014/01/0243) derartige Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes zu einer allfalligen Verfolgungsgefahr erforderlich machen.

14 So beschrankt sich das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bei konkreten Fragen auf allgemeine Aussagen und lasst eine konkrete Darstellung der
behaupteten Rekrutierung vermissen. Der Revisionswerber hat auch nicht vorgebracht, dass konkret Zwang zwecks
Rekrutierung als Kampfer fir die Taliban ausgelbt worden sei oder zumindest konkret zu erwarten gewesen wadre
(vgl. so das zitierte hg. Erkenntnis Ra 2014/01/0094). 14 So beschrankt sich das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers
in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bei konkreten Fragen auf allgemeine Aussagen
und l3sst eine konkrete Darstellung der behaupteten Rekrutierung vermissen. Der Revisionswerber hat auch nicht
vorgebracht, dass konkret Zwang zwecks Rekrutierung als Kampfer fir die Taliban ausgelibt worden sei oder
zumindest konkret zu erwarten gewesen ware vergleiche , so das zitierte hg. Erkenntnis Ra 2014/01/0094).

15 Das Asylverfahren bietet nur beschrankte Moglichkeiten, Sachverhalte, die sich im Herkunftsstaat des Asylwerbers
ereignet haben sollen, vor Ort zu verifizieren. Hat der Asylwerber keine anderen Beweismittel, so bleibt ihm lediglich
seine Aussage gegenulber den Asylbehdrden, um das Schutzbegehren zu rechtfertigen. Diesen Beweisschwierigkeiten
tragt das Osterreichische Asylrecht in der Weise Rechnung, dass es lediglich die Glaubhaftmachung der
Verfolgungsgefahr verlangt. Um den Status des Asylberechtigten zu erhalten, muss die Verfolgung nur mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt jedoch nicht (vgl. dazu
grundsatzlich das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0100 und 0101, Ill. 4. und 5., mwN). Dabei hat
der Asylwerber im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 alle zur Begriindung des Antrags
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auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen. 15 Das
Asylverfahren bietet nur beschrankte Méglichkeiten, Sachverhalte, die sich im Herkunftsstaat des Asylwerbers ereignet
haben sollen, vor Ort zu verifizieren. Hat der Asylwerber keine anderen Beweismittel, so bleibt ihm lediglich seine
Aussage gegenuber den Asylbehérden, um das Schutzbegehren zu rechtfertigen. Diesen Beweisschwierigkeiten tragt
das osterreichische Asylrecht in der Weise Rechnung, dass es lediglich die Glaubhaftmachung der Verfolgungsgefahr
verlangt. Um den Status des Asylberechtigten zu erhalten, muss die Verfolgung nur mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt jedoch nicht vergleiche , dazu
grundsatzlich das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0100 und 0101, rémisch drei. 4. und 5., mwN).
Dabei hat der Asylwerber im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage
wahrheitsgemaR darzulegen.

16 Das Vorbringen des Asylwerbers muss demnach, um im obigen Sinne eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit und
nicht nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung
aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zugdnglichen Quellen
auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genligen (auf diesen Umstand, namlich die
Auffindbarkeit im Internet, hat das Bundesamt in der vorliegenden Rechtssache beweiswirdigend hingewiesen).

17 An der Voraussetzung, dass eine asylrelevante Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu
machen ist, andert auch der Umstand nichts, dass das Bundesverwaltungsgericht dieses allgemeine Vorbringen als
glaubwiirdig erachtet hat (ohne jedoch wie aufgezeigt auf die beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesamtes
einzugehen).

18 Mangels entsprechend konkretisiertem Vorbringen zeigt die Revision daher im Ergebnis keine Abweichung des
angefochtenen Erkenntnisses von der oben angeflhrten hg. Rechtsprechung zur Zwangsrekrutierung auf.

Ergebnis

19 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen. 19 In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.

20 Von der Durchfuihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 1 VwWGG abgesehen werden. 20 Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.
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