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1. AVG § 13 heute

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Dr. Purgy als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Pichler, tGber die Revision der W GmbH in W, vertreten durch
die Sundstrom/Partner Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 1190 Wien, Pokornygasse 21, gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 17. Dezember 2015, ZI. VGW-123/072/14142/2015-1, betreffend vergaberechtliches
Feststellungsverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. B GesmbH in W, vertreten durch die Breitenfeld
Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Marc-Aurel-StralRe 6, 1010 Wien;

2. Stadt Wien), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 17. Dezember 2015 wurde das
Feststellungsverfahren (betreffend das Vergabeverfahren der Stadt Wien "Durchfiihrung des Schulbusbetriebes fur
Schulerlnnen mit Behinderungen in Wien") hinsichtlich der Lose IlI, VI, VIII, IX und X eingestellt. Die ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof wurde fir nicht zuldssig erklart. 1 Mit dem angefochtenen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 17. Dezember 2015 wurde das Feststellungsverfahren (betreffend das
Vergabeverfahren der Stadt Wien "Durchfuhrung des Schulbusbetriebes fur Schilerinnen mit Behinderungen in Wien")
hinsichtlich der Lose rémisch drei, romisch sechs, rémisch acht, rémisch neun und rémisch zehn eingestellt. Die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde flr nicht zulassig erklart.

Dem Verfahren lag ein Antrag der Revisionswerberin vom 29. Juli 2011 auf Nachprufung der Zuschlagsentscheidung im
genannten Vergabeverfahren (u.a.) hinsichtlich der Lose Il bis VI und VIII bis Xl zugrunde. Nach Aufhebung des - diesen
Antrag abweisenden - Bescheides des Vergabekontrollsenates Wien durch das hg. Erkenntnis vom 9. April 2013,
2011/04/0207, stellte die Revisionswerberin einen (sekundaren) Feststellungsantrag. Der diesen Antrag
zurlckweisende Bescheid des Vergabekontrollsenates Wien wurde mit hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 2014,
2013/04/0140, aufgehoben, weshalb das Verfahren vom Verwaltungsgericht Wien fortzufihren warDem Verfahren lag
ein Antrag der Revisionswerberin vom 29. Juli 2011 auf Nachprifung der Zuschlagsentscheidung im genannten
Vergabeverfahren (u.a.) hinsichtlich der Lose rémisch zwei bis rémisch sechs und rémisch acht bis rémisch elf
zugrunde. Nach Aufhebung des - diesen Antrag abweisenden - Bescheides des Vergabekontrollsenates Wien durch das
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hg. Erkenntnis vom 9. April 2013, 2011/04/0207, stellte die Revisionswerberin einen (sekundaren) Feststellungsantrag.
Der diesen Antrag zurlckweisende Bescheid des Vergabekontrollsenates Wien wurde mit hg. Erkenntnis vom
27. Oktober 2014, 2013/04/0140, aufgehoben, weshalb das Verfahren vom Verwaltungsgericht Wien fortzufihren war.

Das Verwaltungsgericht fuhrte am 17. September 2015 eine mundliche Verhandlung durch. In dieser wurde die
Revisionswerberin eingangs aus dem Senat gefragt, auf welche Lose des verfahrensgegenstandlichen
Vergabeverfahrens sich der Antrag auf Feststellung beziehe. In weiterer Folge findet sich in dem (im angefochtenen
Beschluss wiedergegebenen) Verhandlungsprotokoll folgende Passage:

"Die Antragstellervertreterin bringt dazu vor, dass die Lose, die an die Teilnahmeberechtigte (= die erstmitbeteiligte
Partei) vergeben wurden, dieser nicht zugeschlagen hatten werden durfen. Ihr Antrag beziehe sich daher auf die
Lose I, II, IV, V., XL, XIl, XIV. und XVIII.""Die Antragstellervertreterin bringt dazu vor, dass die Lose, die an die
Teilnahmeberechtigte (= die erstmitbeteiligte Partei) vergeben wurden, dieser nicht zugeschlagen hatten werden
durfen. Ihr Antrag beziehe sich daher auf die Lose romisch eins., romisch zwei., rémisch vier., rémisch fanf., rémisch
elf., romisch zwolf., romisch vierzehn. und rémisch achtzehn."

Weiters stellte das Verwaltungsgericht den Protokollberichtigungsantrag der Revisionswerberin vom
23. September 2015 dar, der allerdings keine Protokollrlige betreffend die hier relevante Passage Uber die Lose, auf
die sich der Antrag beziehe, zum Inhalt hatte.

In seiner Begriindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Revisionswerberin habe - trotz Hinweis aus dem Senat,
dass die Lose I, XllI, XIV, XVIIl und XX in einem gesonderten Feststellungsverfahren behandelt wirden und hier nicht
gegenstandlich seien, und trotz Hinweis der zweitmitbeteiligten Partei, dass die Revisionswerberin den Zuschlag in
Los Xll ohnedies selbst erhalten habe, - auf der Protokollierung ihres Vorbringens bestanden, wonach sich ihr Antrag
auf die Lose I, I, IV, V, XI, XII, XIV und XVIIl beziehe. Die Revisionswerberin sei dabei rechtsfreundlich vertreten
gewesen. Die vorangegangene Aufforderung aus dem Senat habe einen eindeutigen Erklarungswert gehabt, ndmlich
die Klarstellung des Antragsumfangs im Hinblick auf die Rechtsansicht des Senates, dass nur ein Teil der angefihrten
Lose im vorliegenden Verfahren zu behandeln sei. Die Revisionswerberin habe ihren Feststellungsantrag durch ihre
Erklarung dahingehend modifiziert, dass sich dieser Antrag auf die genannten Lose beziehe. Somit seien die im
urspriinglichen Feststellungsantrag noch enthaltenen Lose Ill, VI, VIII, IX und X nicht mehr verfahrensgegenstandlich,
weshalb dariiber nicht mehr abzusprechen gewesen sei.In seiner Begrindung fihrte das Verwaltungsgericht aus, die
Revisionswerberin habe - trotz Hinweis aus dem Senat, dass die Lose rémisch eins, romisch dreizehn, rémisch
vierzehn, rémisch achtzehn und rémisch zwanzig in einem gesonderten Feststellungsverfahren behandelt wirden und
hier nicht gegenstandlich seien, und trotz Hinweis der zweitmitbeteiligten Partei, dass die Revisionswerberin den
Zuschlag in Los rémisch zwolf ohnedies selbst erhalten habe, - auf der Protokollierung ihres Vorbringens bestanden,
wonach sich ihr Antrag auf die Lose rémisch eins, rémisch zwei, rémisch vier, romisch funf, romisch elf, romisch zwalf,
rémisch vierzehn und rémisch achtzehn beziehe. Die Revisionswerberin sei dabei rechtsfreundlich vertreten gewesen.
Die vorangegangene Aufforderung aus dem Senat habe einen eindeutigen Erklarungswert gehabt, namlich die
Klarstellung des Antragsumfangs im Hinblick auf die Rechtsansicht des Senates, dass nur ein Teil der angefiihrten Lose
im vorliegenden Verfahren zu behandeln sei. Die Revisionswerberin habe ihren Feststellungsantrag durch ihre
Erklarung dahingehend modifiziert, dass sich dieser Antrag auf die genannten Lose beziehe. Somit seien die im
urspriinglichen Feststellungsantrag noch enthaltenen Lose rémisch drei, romisch sechs, rémisch acht, rémisch neun
und rémisch zehn nicht mehr verfahrensgegenstandlich, weshalb dartber nicht mehr abzusprechen gewesen sei.

2 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 3 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu
Uberpriifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
GrlUnde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

4 Zur Zulassigkeit der Revision bringt die Revisionswerberin vor, dass die zu I6sende Rechtsfrage nicht bloB in der
Auslegung ihrer in der mundlichen Verhandlung vom 17. September 2015 abgegebenen Erklarung liege, sondern in der
Frage, ob der unionsrechtlich gebotene vergaberechtliche Rechtsschutz durch die Verhandlungsfihrung und
Auslegung einer Nachprifungsbehérde eingeschrankt werden dirfe. Unter Berlcksichtigung der Grundsatze der
Aquivalenz und der Effektivitat hitte das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheiden miissen. Es sei unzulissig,
nach einer mehr als vierjahrigen rechtlichen Auseinandersetzung die "aus dem Zusammenhang herausgezogene
Erklarung in der mindlichen

Verhandlung ... umzuinterpretieren". Zudem widerspreche die

Auslegung durch das Verwaltungsgericht auch der im Fristsetzungsantrag der Revisionswerberin (vom
7. Dezember 2015) deutlich gemachten Intention. Die Erklarung der Revisionswerberin in der mindlichen Verhandlung
sei lediglich eine Antwort auf eine undeutliche bzw. unzuldssige Frage des Verwaltungsgerichtes gewesen. Zudem sei
der Revisionswerberin nicht vorgehalten worden, dass das Verwaltungsgericht die Erklarung der Revisionswerberin als
(teilweise) Zuruckziehung verstehe.

Nach Auffassung der Revisionswerberin werde fur die Zurlickziehung eines Antrags ein hdéherer Grad an
Erklarungswert gefordert. Eine derartige Deutlichkeit sei der Erkldrung vom 17. September 2015 nicht zu entnehmen.
Im Hinblick auf die Komplexitdt der angefochtenen Billigstbieterermittlung und die fehlende ausreichende
Aktenkenntnis (der Revisionswerberin) widerspreche die Aufforderung (durch das Verwaltungsgericht) zur Benennung
der Lose, auf welche sich der Feststellungsantrag beziehe, sowie das daran anschlieBende Vorgehen des
Verwaltungsgerichtes, die Antwort als teilweise Zurlckziehung des Feststellungsbegehrens zu werten, dem
Effektivitatsgebot.

5 Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision aus folgenden Griinden keine Rechtsfragen auf, denen im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame: 5 Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision aus folgenden Griinden
keine Rechtsfragen auf, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme:

6 Gegenstandlich hat das Verwaltungsgericht das bei ihm anhangige Feststellungsverfahren hinsichtlich einzelner Lose
eingestellt. Der Umstand allein, dass das Verwaltungsgericht Uber einen Antrag, der zurtickgezogen wurde, nicht mehr
in der Sache abzusprechen hat, vermag keinen VerstoR gegen die unionsrechtlichen Grundsétze der Aquivalenz und
der Effektivitat darzustellen, zumal die Mdglichkeit des Antragstellers, Uber seinen Antrag selbst zu disponieren,
dadurch nicht beeintrachtigt wird. Ausgehend davon ist im vorliegenden Fall - entgegen der Revisionsauffassung -
einzig entscheidungserheblich, ob das Verwaltungsgericht die Erklarung der Revisionswerberin in der mundlichen
Verhandlung vom 17. September 2015 fallbezogen als teilweise Zurtickziehung des Feststellungsantrags werten durfte.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass die in vertretbarer Weise
vorgenommene einzelfallbezogene Auslegung von Parteierklarungen oder Ausschreibungsunterlagen nicht revisibel ist
bzw. dass einer vertretbaren Auslegung keine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt
(siehe die hg. Beschlisse vom 11. November 2015, Ra 2015/04/0077, mwN, vom 14. Oktober 2015, Ra 2015/04/0055,



und vom 18. Marz 2015, Ra 2015/04/0017, mwN). Die Auslegung einer Erkldrung im Einzelfall ware nur dann als
revisibel anzusehen, wenn dem Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware (siehe den
hg. Beschluss vom 17. Februar 2015, Ro 2014/02/0124).

8 Soweit die Revisionswerberin erhéhte Anforderungen fur die Zurlckziehung eines Antrags ins Treffen fuhrt, ist
Folgendes anzumerken: Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis vom 28. September 1976, 830/75,
festgehalten, dass fur die Zurlckziehung bereits eingebrachter (dort) Rechtsmittel die Beachtung besonderer
Formerfordernisse nicht vorgesehen ist. Die Zurlickziehung eines Antrags bedarf einer ausdrticklichen diesbezuglichen
Willenserkldrung gegenuber der Behdrde. Eine Pflicht der Behorde, den Einschreiter zur Prazisierung aufzufordern, hat
der Verwaltungsgerichtshof (nur) dann angenommen, wenn ein Anbringen einen undeutlichen Inhalt aufweist (siehe
zu all dem das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2013, 2013/07/0099, mwN). Im Zusammenhang mit der Frage, ob Zweifel am
Inhalt eines Anbringens bestehen mussten, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch darauf
abgestellt, dass der (dort) Beschwerdeflhrer im Verfahren anwaltlich vertreten war.

9 Ausgehend davon ist es fallbezogen jedenfalls nicht als unvertretbar anzusehen, dass das Verwaltungsgericht die
Erklarung der anwaltlich vertretenen Revisionswerberin in der mindlichen Verhandlung vom 17. September 2015, ihr
Antrag beziehe sich auf die darin genannten Lose, als eine teilweise Zurlickziehung des Antrags hinsichtlich der in
dieser Erkldrung nicht genannten Lose angesehen hat und keine Aufforderung zur Prazisierung erging. Ein
ausdrucklicher Vorhalt dieser rechtlichen Beurteilung durch das Verwaltungsgericht war nicht geboten.

Dabei konnte bericksichtigt werden, dass der Revisionswerberin die Moglichkeit der Protokollriige offen stand und sie
von dieser Méglichkeit grundsatzlich auch Gebrauch gemacht hat, allerdings nicht hinsichtlich der hier maf3geblichen
Erklarung. Der bloRe Umstand, dass die zugrunde liegende rechtliche Auseinandersetzung bereits mehr als vier Jahr
andauerte, musste zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Die im Fristsetzungsantrag vom 7. Dezember 2015 zum
Ausdruck kommende Intention der Revisionswerberin ist fir die Auslegung ihrer Erklarung vom 17. September 2015
ohne Relevanz.

Weshalb die - der hier relevanten Erklarung der Revisionswerberin vorausgehende - einleitende Frage des
Verwaltungsgerichtes, ndmlich klarzustellen, auf welche Lose sich der gegenstandliche Antrag bezieht, undeutlich oder
unzuldssig gewesen sei (und dies bei der Auslegung der Erklarung in Anschlag zu bringen gewesen ware), vermag die
Revision nicht aufzuzeigen. Ebenso wenig ist ersichtlich, warum die von der Revisionswerberin ins Treffen gefihrte
Komplexitat der Billigstbieterermittlung oder die fehlende teilweise Aktenkenntnis es ihr verunmaoglicht hatten sollen,
diejenigen Lose anzugeben, auf die sich ihr Antrag beziehe.

10 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen. 10 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 16. Marz 2016
Schlagworte
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