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1. AVG § 79a gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 79a gultig von 01.01.2002 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 79a glltig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 79a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1995
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AVG 8§ 79a glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 79a gultig von 01.01.2002 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 79a glltig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 79a giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1995

E o

N

. B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gliltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 gliltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 52 heute
2. VwGG §8 52 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 52 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG § 52 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
5. VwWGG § 52 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8§ 52 heute
2. VWGG § 52 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 52 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG § 52 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
5. VwWGG § 52 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8§ 52 heute
2. VWGG § 52 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 52 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG § 52 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
5. VWGG § 52 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 53 heute
2. VWGG § 53 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 53 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 53 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 53 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 53 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Lechner, Uber die Revision der N M in Wien, vertreten durch Mag. Katharina Kurz, Rechtsanwaltin
in 1030 Wien, InvalidenstralRe 5-7/Tlr 6 und 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 19. Mai 2015, ZI. LVwWG-MB-12-0077, betreffend eine Beschwerde wegen AuslUbung unmittelbarer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40197300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40201323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40166548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40152554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40139692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR40045842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12016148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12012641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=132&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40197302
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40154583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR40139694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12012643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12010832
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12003567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12002811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A132/NOR12002523
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR40148088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR40095689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR40054250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR12011237
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR40148088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR40095689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR40054250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR12011237
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR40148088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR40095689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR40054250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P52/NOR12011237
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40148089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40139450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40095691
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR40054251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P53/NOR12011238

verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Zusammenhang mit einer baupolizeilichen Uberprifung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Marktgemeinde K; weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang des ausschlieBlich bekdmpften Spruchpunktes Ill) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang des ausschlieRlich
bekampften Spruchpunktes rémisch drei) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Marktgemeinde K hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Schreiben vom 9. November 2012 (im angefochtenen Erkenntnis offenbar irrtimlich mit "Schriftsatz vom
23.04.2013" bezeichnet) erhob die Revisionswerberin beim Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich
(im Folgenden: UVS) Beschwerde wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(MaRnahmenbeschwerde), in der sie (u.a.) vorbrachte, dass die Baubehorde seit 19. Dezember 2011 versuche, mit
phantasievollen Mitteln in das (im Gebiet der Marktgemeinde K. gelegene) Haus der Revisionswerberin zu gelangen.
Bei der Bauverhandlung am 19. Dezember 2011 habe die Behdrde gewusst, dass die Revisionswerberin verreist sei,
und dennoch probiert, durch Kontaktaufnahme mit den Mietern in das Haus zu kommen. Auch bei der
Bauverhandlung am 14. Mai 2012, als sie wieder ortsabwesend gewesen sei, habe die Behorde in das Haus gewollt,
indem sie eine Ladung zuhanden des Ehegatten der Revisionswerberin versandt habe, obwohl ihr bekannt gewesen
sei, dass dieser nicht zustellbevollmachtigt gewesen sei.

Am 24. September 2012 habe schlieRlich die Baubehdrde eine "zwangsweise" Bauverhandlung "probiert", wobei sie die
Ladung wahrend der Ortsabwesenheit der Revisionswerberin und deren Ehegatten wieder an deren Tochter zugestellt
habe. Obwohl der Ehegatte der Revisionswerberin gegeniiber einem Beamten der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten
erklart habe, dass er die Olzentralheizungsanlage werde stilllegen lassen, und der Beamte daraufhin gemeint habe,
dass er die Bauverhandlung am 24. September 2012 nicht werde stattfinden lassen, habe die Baubehorde trotzdem
diese Verhandlung in Abwesenheit der Revisionswerberin durchgefiihrt und sich, nachdem die Polizei Hanf des
Mieters der Revisionswerberin vorgefunden habe, in das Haus "geschwindelt". Dabei sei ein Schlosser beauftragt
worden, der den Turzylinder der Eingangstiire und des "Hausherrenmagazines" aufgebrochen habe. In einem Brief an
die EVN (das Elektrizitdtsversorgungsunternehmen) vom 25. September 2012 habe die Marktgemeinde K. festgehalten,
dass "sie" von der Polizei aus sicherheitspolizeilichen Grinden zur Unterstltzung mitgenommen worden sei. Wenig
erklarlich sei, wie eine Baubehérde eine bauliche Uberpriifung einer Liegenschaft durchfiihren kénne, wenn sie gerade
dabei sei, die Polizei sicherheitspolizeilich zu unterstitzen.

Im Zuge ihrer sicherheitspolizeilichen Unterstitzung habe die Baubehdrde mit der Bausachverstandigen Ing. B. eine
genaue Uberpriifung der Liegenschaft vorgenommen, wobei diese als Ingenieurin fiir Hochbau festgestellt habe, dass
von der elektrischen Anlage Gefahr im Verzug ausgehe. Woher die Bausachverstandige ihr Fachwissen habe, sei
unbekannt. Die Revisionswerberin stehe nunmehr ohne Stromversorgung da, und die EVN werde das Haus erst wieder
an das Netz anschlieen, wenn ihr ein Protokoll eines Elektrikers vorgelegt werde, wozu es notwendig sei, das Haus auf
den neuesten Stand der Elektrotechnik zu bringen, was fiir die Revisionswerberin Kosten von etwa EUR 8.000,--

bedeute. Mit der gesetzwidrigen "Abdrehaktion" wolle die Baubehdrde ihr schaden.

Im Zuge ihrer Uberpriifungsaktion habe die Baubehérde das von innen verschlossene Verbindungsfenster zwischen
dem "Hausherrenmagazin" und dem Mietobjekt gedffnet und offengelassen und so dem drogensichtigen Mieter
Zutritt zu dem "Hausherrenmagazin" verschafft. Seitdem fehlten mehrere Werkzeuge.

Das Mietobjekt und das "Hausherrenmagazin" seien mit zwei Zentralschliel3zylindern im Wiederbeschaffungspreis von
EUR 621,60 abgesichert gewesen. Diese seien durch zwei normale Bauzylinder ersetzt worden. Mitte Oktober habe die
Polizei die Schlissel zu den von ihr montierten ErsatzschlieRzylindern den drogensuiichtigen Mietern ausgefolgt und
diesen dadurch Zutritt zum "Hausherrenmagazin" verschafft.



Die Malinahmenbeschwerde richte sich gegen die darin in neun Punkten angefihrten - sodann in den
Spruchpunkten 1) und Il) des angefochtenen Erkenntnisses in zusammen neun Punkten sinngemalR bezeichneten
(vgl. dazu im Folgenden) - Vorgange.Die MalRinahmenbeschwerde richte sich gegen die darin in neun Punkten
angefuhrten - sodann in den Spruchpunkten rémisch eins) und romisch zwei) des angefochtenen Erkenntnisses in

zusammen neun Punkten sinngemal bezeichneten vergleiche , dazu im Folgenden) - Vorgange.

Aufgrund der diesbezlglichen Aufforderung des UVS nahm der Blrgermeister der Marktgemeinde K. (im Folgenden:
Blrgermeister) mit Schriftsatz vom 22. Marz 2013 zu den Beschwerdevorwdirfen Stellung, worin er diese Vorwdarfe fur

nicht gerechtfertigt erachtete.

Das gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG an die Stelle des UVS getretene Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) fuhrte am 31. Marz 2015 eine mdindliche Verhandlung durch, an der u.a. der
Burgermeister teilnahm. Dieser beantragte, die gesetzlich zustehenden Kosten flr den "Vorlageschriftsatz" und den
Verhandlungsaufwand zuzusprechen.Das gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG an die Stelle des UVS getretene
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) fiihrte am 31. Marz 2015 eine
mundliche Verhandlung durch, an der u.a. der Burgermeister teilnahm. Dieser beantragte, die gesetzlich zustehenden

Kosten fr den "Vorlageschriftsatz" und den Verhandlungsaufwand zuzusprechen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis traf das Verwaltungsgericht tGber die MaBnahmenbeschwerde den folgenden

Ausspruch:

)romisch eins)

den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Punkte

1. der Biirgermeister habe den Lokalaugenschein zur baubehérdlichen Uberpriifung zu kurzfristig anberaumt,

2. die beiden hochwertigen ZentralschlieBzylinder mit einem Wiederbeschaffungswert von EUR 621,60 durch

2 minderwertige Bauzylinder austauschen lassen,
3. die Schlussel sodann an den drogensuchtigen Mieter ausgefolgt,

4. eine nicht notwendige technische Nachristung der elektrischen Anlage von EUR 8.000,-- gefordert, obwohl keine
Gefahr durch Elektrizitat gegeben gewesen sej,

als unzulassig zurlickgewiesen.
II) rémisch zwei)

zu Recht erkannt:

Hinsichtlich der Punkte

1. der Blrgermeister habe sich als Baubehodrde in die betroffene Liegenschaft mittels Kontaktaufnahme Uber die
Mieter den Zutritt rechtswidrig verschafft,

2. er habe eine Zustellung eines behordlichen Schriftstiickes, namlich eine Ladung zur Bauverhandlung fur
14.05.2012 mit der Adressatin '... zu Handen Herrn Zustellungsbevollmachtigten...'

rechtswidrig versucht,

3. die Baubehotrde habe sich rechtswidrig in das Haus begeben mit der Begrindung, dass diese aus

sicherheitspolizeilichen Griinden von der Polizei mitgenommen worden sei,
4. Die Baubehorde habe die sicherheitspolizeiliche Unterstitzung der Polizei nicht ordnungsgemal durchgefihrt,

5. die Baubehdrde habe rechtswidrig ein Verbindungsfenster zum Mietobjekt im Zuge der Begehung 6ffnen lassen und
sei dieses nicht mehr geschlossen worden, weshalb seither Gegenstande aus dem Hausherrenmagazin fehlen wirden,

wird die Beschwerde abgewiesen.

) rdmisch drei)



Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Niederdsterreich als Rechtstrager der belangten Behdrde Aufwandersatz in der
Hohe von insgesamt 7.525,60 EUR (Ersatz des Vorlageaufwandes der belangten Behdrde als obsiegende Partei:
57,40 EUR, Ersatz des Schriftsatzaufwandes der belangten Behdrde als obsiegende Partei:

368,80 EUR je Beschwerdepunkt, Ersatz des Verhandlungs-aufwandes der belangten Behdrde als obsiegende Partei:
461,00 EUR je Beschwerdepunkt) binnen acht Wochen bei sonstiger Exekution zu leisten.

IV) rémisch vier)

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG unzuldssig.

Rechtsgrundlagen:
Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VGArtikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG,

8 17,8 25a VwWGG, § 28 Abs.6 VWGVG, § 38 VWGVG 8 35 Abs. 1, 3 und 4 VWGVG iVm § 1 Z 3, 4 und 5 der VWG-
Aufwandersatzverordnung, BGBI Il Nr. 517/2013,". Paragraph 17, Paragraph 25 a, VwWGG, Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG, Paragraph 38, VWGVG Paragraph 35, Absatz eins, 3, und 4 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, 4
und 5 der VWG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,,".

Die Revision bekampft dieses Erkenntnis nur im Umfang dessen Spruchpunktes Ill) und beantragt, es in diesem
Spruchpunkt dahingehend abzuandern, dass die Revisionswerberin dazu verpflichtet werde, "lediglich einmal
EUR 57,40 Vorlageaufwand, einmal EUR 368,80 Schriftsatzaufwand und einmal EUR 461,00 Verhandlungsaufwand an
das Land Niederosterreich" zu ersetzen; in eventu, das angefochtenen Erkenntnis in seinem Spruchpunkt Ill) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Die Revision bekampft dieses Erkenntnis nur im Umfang dessen
Spruchpunktes rémisch drei) und beantragt, es in diesem Spruchpunkt dahingehend abzuandern, dass die
Revisionswerberin dazu verpflichtet werde, "lediglich einmal EUR 57,40 Vorlageaufwand, einmal EUR 368,80
Schriftsatzaufwand und einmal EUR 461,00 Verhandlungsaufwand an das Land Niederdsterreich" zu ersetzen; in
eventu, das angefochtenen Erkenntnis in seinem Spruchpunkt rémisch drei) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Der Burgermeister erklarte mit Schreiben vom 29. Janner 2016, von einer Revisionsbeantwortung Abstand zu nehmen.
[l.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.
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Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof nur im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen (vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom
23. Juni 2015, Ra 2015/05/0041, mwN).Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen,
dass die Revision nicht gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal Paragraph 28, Absatz
3, VWGG auch gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die
Revision fur zulassig erachtet wird. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
hat der Verwaltungsgerichtshof nur im Rahmen der daflrr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz

3, VWGG) zu Uberprufen vergleiche , zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 23. Juni 2015, Ra 2015/05/0041, mwN).

Zur Frage ihrer Zulassigkeit bringt die Revision vor, dass sowohl in 8 35 VwGVG als auch in der VwG-
Aufwandersatzverordnung von einem Pauschalbetrag die Rede sei und der Gesetzgeber somit bei
MalRnahmenbeschwerden keinesfalls vorgesehen habe, dass pro Beschwerdepunkt ein Aufwandersatz zu tragen
komme. Die Revisionswerberin habe auch nur einen einzigen Schriftsatz verfasst, in welchem sie sich in neun Punkten
im Rahmen eines Lokalaugenscheines durch die belangte Behdrde fir beschwert erachtet habe. Auf diese Beschwerde
habe die belangte Behdrde mit einem einzigen Schriftsatz repliziert, und diese sei auch nur in einer einzigen
Verhandlung anwesend gewesen. Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege hinsichtlich der Frage der
Kosten in einem Verfahren wegen einer MalRnahmenbeschwerde betreffend ein Vielfaches der pauschalierten
Aufwandsatze der obsiegenden Behorde nicht vor. Eine neunmalige Verurteilung zum Aufwandersatz in einem
einzigen Verfahren, beruhend auf einer einzigen Beschwerde, widerspreche "dem Rechtsempfinden der
Angemessenheit" und dem rechtsstaatlichen Prinzip, zumal Letzteres gewahren solle, dass der Normunterworfene
seine Rechte, auch wenn er sich darin irre, geltend machen kénne und nicht der Gefahr ausgesetzt werden durfe, dass
er bei Verfahrensverlust mit einer empfindlichen, nicht gesetzmaRigen Kostenverpflichtung rechnen musse, welche die
Revisionswerberin als Strafe empfinde. Das Verwaltungsgericht habe die Kostenentscheidung nicht weiter
begrindet.Zur Frage ihrer Zulassigkeit bringt die Revision vor, dass sowohl in Paragraph 35, VWGVG als auch in der
VwG-Aufwandersatzverordnung von einem Pauschalbetrag die Rede sei und der Gesetzgeber somit bei
MalRnahmenbeschwerden keinesfalls vorgesehen habe, dass pro Beschwerdepunkt ein Aufwandersatz zu tragen
komme. Die Revisionswerberin habe auch nur einen einzigen Schriftsatz verfasst, in welchem sie sich in neun Punkten
im Rahmen eines Lokalaugenscheines durch die belangte Behérde fir beschwert erachtet habe. Auf diese Beschwerde
habe die belangte Behdrde mit einem einzigen Schriftsatz repliziert, und diese sei auch nur in einer einzigen
Verhandlung anwesend gewesen. Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege hinsichtlich der Frage der
Kosten in einem Verfahren wegen einer MalRnahmenbeschwerde betreffend ein Vielfaches der pauschalierten
Aufwandsatze der obsiegenden Behorde nicht vor. Eine neunmalige Verurteilung zum Aufwandersatz in einem
einzigen Verfahren, beruhend auf einer einzigen Beschwerde, widerspreche "dem Rechtsempfinden der
Angemessenheit" und dem rechtsstaatlichen Prinzip, zumal Letzteres gewahren solle, dass der Normunterworfene
seine Rechte, auch wenn er sich darin irre, geltend machen kénne und nicht der Gefahr ausgesetzt werden dirfe, dass
er bei Verfahrensverlust mit einer empfindlichen, nicht gesetzmaRigen Kostenverpflichtung rechnen musse, welche die
Revisionswerberin als Strafe empfinde. Das Verwaltungsgericht habe die Kostenentscheidung nicht weiter begrindet.

Schon in Ansehung ihres Vorbringens, die belangte Behdrde sei nur in einer einzigen Verhandlung anwesend gewesen
und es gebe keine Rechtsprechung dafur, dass die Revisionswerberin zum Ersatz des Neunfachen des
Pauschalbetrages fir den Verhandlungsaufwand der obsiegenden belangten Behdrde verpflichtet werde, erweist sich
die Revision aus folgenden Griinden als zuldssig und auch als berechtigt:

Gemall & 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Gber
Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.



Gemal? 8 35 Abs. 6 leg. cit. sind die 88 52 bis 54 VwGG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaf}
anzuwenden.Gemal’ Paragraph 35, Absatz 6, leg. cit. sind die Paragraphen 52, bis 54 VwGG auf den Anspruch auf
Aufwandersatz gemaf’ Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

§8 52 VwGG idF BGBI. | Nr. 33/2013 regelt Falle, in denen sich eine (in einem einzigen Schriftsatz erhobene) Revision
gegen mehrere Erkenntnisse oder BeschlUsse richtet. In solchen Fallen besteht Anspruch auf mehrfachen
Schriftsatzaufwand. Dies gilt nach § 35 Abs. 6 VWGVG sinngemal3, wenn sich eine MaBhahmenbeschwerde gegen
mehrere Verwaltungsakte richtet (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das zu § 52 VWGG idF vor Inkrafttreten dieser
Novelle ergangene, wegen der insoweit vergleichbaren Rechtslage auch fir die vorliegende Beurteilung mafl3gebliche
hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2010, ZI. 2010/17/0143, mwN). Paragraph 52, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, regelt Falle, in denen sich eine (in einem einzigen Schriftsatz erhobene) Revision gegen
mehrere Erkenntnisse oder Beschllisse richtet. In solchen Féllen besteht Anspruch auf mehrfachen
Schriftsatzaufwand. Dies gilt nach Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG sinngemal3, wenn sich eine MalBnahmenbeschwerde
gegen mehrere Verwaltungsakte richtet vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das zu Paragraph 52, VwGG in der
Fassung vor Inkrafttreten dieser Novelle ergangene, wegen der insoweit vergleichbaren Rechtslage auch fur die
vorliegende Beurteilung mafigebliche hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2010, ZI. 2010/17/0143, mwN).

Wird Uber mehrere Beschwerden gemeinsam verhandelt, dann gebdhrt nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 26. Juni 2013, ZI.2012/01/0126, mwN) allerdings der belangten Behdrde der Ersatz fir den
Verhandlungsaufwand nur einmal. Aufgrund der gleichen Ausgangslage kann diese Judikatur auf die Frage des
Ersatzes fur den Verhandlungsaufwand gemal3 § 35 VWGVG - weil diese Bestimmung im Wesentlichen der (gemaf
Art. 6 Z 40 des BGBI. | Nr. 33/2013 mit 1. Janner 2014 auler Kraft getretenen) Bestimmung des8 79a AVG entspricht
(vgl. in diesem Zusammenhang etwa den hg. Beschluss vom 4. Mai 2015, Ra 2015/02/0070, mwN) - Gbertragen werden.
In einem Fall, in dem - wie im vorliegenden Beschwerdeverfahren - Uber eine MaBnahmenbeschwerde nur eine
Verhandlung durchgefihrt wurde, steht der belangten Behoérde somit jedenfalls nur der einfache
Verhandlungsaufwand gemal § 1 Z 5 VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, in der H6he von EUR 461,-
- zu, ohne dass es auf die Anzahl der bekdmpften Verwaltungsakte ankommt.Wird Uber mehrere Beschwerden
gemeinsam verhandelt, dann gebuhrt nach der hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 26. Juni 2013,
Z1.2012/01/0126, mwN) allerdings der belangten Behdrde der Ersatz fir den Verhandlungsaufwand nur einmal.
Aufgrund der gleichen Ausgangslage kann diese Judikatur auf die Frage des Ersatzes fir den Verhandlungsaufwand
gemal Paragraph 35, VWGVG - weil diese Bestimmung im Wesentlichen der (gemafl3 Artikel 6, Ziffer 40, des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, mit 1. Janner 2014 auRer Kraft getretenen) Bestimmung des Paragraph 79
a, AVG entspricht vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa den hg. Beschluss vom 4. Mai 2015, Ra 2015/02/0070,
mwN) - Ubertragen werden. In einem Fall, in dem - wie im vorliegenden Beschwerdeverfahren - Uber eine
Malnahmenbeschwerde nur eine Verhandlung durchgefiihrt wurde, steht der belangten Behdrde somit jedenfalls nur
der einfache Verhandlungsaufwand gemdR Paragraph eins, Ziffer 5, VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, in der Hdhe von EUR 461, zu, ohne dass es auf die Anzahl der
bekdampften Verwaltungsakte ankommt.

Der Zuspruch des neunfachen Pauschalbetrages als Ersatz des Verhandlungsaufwandes in der Gesamthdhe von
EUR 4.149,-- durch das Verwaltungsgericht findet daher, soweit er den in 8 1 Z 5 VwG-Aufwandersatzverordnung
vorgesehenen einfachen Pauschalbetrag in der Hohe von EUR 461,-- Ubersteigt, im Gesetz keine Deckung.Der Zuspruch
des neunfachen Pauschalbetrages als Ersatz des Verhandlungsaufwandes in der Gesamthoéhe von EUR 4.149,-- durch
das Verwaltungsgericht findet daher, soweit er den in Paragraph eins, Ziffer 5, VwG-Aufwandersatzverordnung
vorgesehenen einfachen Pauschalbetrag in der Hohe von EUR 461,-- Ubersteigt, im Gesetz keine Deckung.

Insoweit hat das Verwaltungsgericht die Rechtslage verkannt und das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

Die Revision wendet sich ferner gegen die Verpflichtung der Revisionswerberin zum Ersatz des Neunfachen des
Pauschalbetrages fir den Schriftsatzaufwand und bringt (u.a.) vor, der Gesetzgeber gehe nicht davon aus, dass der
Schriftsatzaufwand pro Beschwerdepunkt in einem einzigen Verfahren zu tragen komme, sondern stelle auf einen
Pauschalbetrag pro Leistung, somit pro Schriftsatz, ab. Da der Biirgermeister nur einmal einen Schriftsatz erstattet
habe, sei die vorliegende Entscheidung im Kostenpunkt gesetzwidrig.
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Dazu ist Folgendes auszufihren:

Wie bereits dargelegt, besteht ein Anspruch auf mehrfachen Schriftsatzaufwand, wenn sich eine
MalRnahmenbeschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet. Nach der - zu § 79a Abs. 7 AVG iVm § 52 Abs. 1 (und
8 53 Abs. 1) VWGG idF vor Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 33/2013 ergangenen - hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 20. September 2006, ZI. 2004/01/0308, mwN) kommt es hiebei fur den Ersatzanspruch des Beschwerdefihrers
darauf an, wie viele Verwaltungsakte er mit einer MaBnahmenbeschwerde erfolgreich angefochten hat. Bei der
Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf abgestellt werden, wie die zugrunde
liegende Beschwerde strukturiert ist und wieviele Einzelakte sie im Rahmen des bekampften Amtshandelns zu
erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behordlichen Feststellungen Uber das angefochtene
Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wieviele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte,
die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fir diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte
Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen (vgl. zum Ganzen
auch das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2011/21/0125, mwN).Wie bereits dargelegt, besteht ein Anspruch auf
mehrfachen Schriftsatzaufwand, wenn sich eine MalRnahmenbeschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet.
Nach der - zu Paragraph 79 a, Absatz 7, AVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, (und Paragraph 53, Absatz
eins,) VwWGG in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ergangenen
- hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 20. September 2006, ZI. 2004/01/0308, mwN) kommt es hiebei fur
den Ersatzanspruch des Beschwerdeflhrers darauf an, wie viele Verwaltungsakte er mit einer MalBnahmenbeschwerde
erfolgreich angefochten hat. Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf
abgestellt werden, wie die zugrunde liegende Beschwerde strukturiert ist und wieviele Einzelakte sie im Rahmen des
bekdampften Amtshandelns zu erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behérdlichen Feststellungen tber das
angefochtene Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wieviele sachlich und zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der
jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen
vergleiche , zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2011/21/0125, mwN).

Diese Grundsatze fur die Beurteilung des Anspruches auf Schriftsatzaufwand gelten nicht nur fr den obsiegenden
Beschwerdefiihrer, sondern auch fur die belangte Behorde im Falle deren Obsiegens (vgl. nochmals das oben
genannte Erkenntnis, ZI.2012/01/0126, mwN). Wie oben bereits erwdhnt, kann diese (u.a.) zu § 79a Abs. 7 AVG
ergangene Rechtsprechung auf den Anwendungsbereich des § 35 VWGVG Ubertragen werden.Diese Grundsatze fir die
Beurteilung des Anspruches auf Schriftsatzaufwand gelten nicht nur fiir den obsiegenden Beschwerdefihrer, sondern
auch fir die belangte Behérde im Falle deren Obsiegens vergleiche , nochmals das oben genannte Erkenntnis,
Z1.2012/01/0126, mwN). Wie oben bereits erwahnt, kann diese (u.a.) zu Paragraph 79 a, Absatz 7, AVG ergangene
Rechtsprechung auf den Anwendungsbereich des Paragraph 35, VwWGVG Ubertragen werden.

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis die Auffassung vertreten, dass die mit ihrer
MalRnahmenbeschwerde unterlegene Revisionswerberin fir jeden der neun "Beschwerdepunkte", womit es die in den
Spruchpunkten 1) 1. bis 4. und Il) 1. bis 5. des angefochtenen Erkenntnisses beschriebenen neun Handlungen
bezeichnete, den Schriftsatzaufwand zu ersetzen habe, und daher die Revisionswerberin zum Ersatz des Neunfachen
des dafur in § 1 Z 4 VwG-Aufwandersatzverordnung normierten Pauschalbetrages verpflichtet. Das Erkenntnis enthalt
aber eine Begrindung dazu, dass die Beschwerde mehrere (insgesamt 9) (im Sinne der vorzitierten Judikatur)
voneinander sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Verwaltungsakte betrifft, die einer isolierten Betrachtung
zuganglich seien. Nur wenn mehrere unterscheidbare Verwaltungsakte im Zusammenhang mit einer
MalRnahmenbeschwerde vorliegen, ware ein entsprechend mehrfacher Schriftsatzaufwand fur die obsiegende
belangte Behorde zuldssig.Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis die Auffassung vertreten, dass die
mit ihrer MaBnahmenbeschwerde unterlegene Revisionswerberin fur jeden der neun "Beschwerdepunkte", womit es
die in den Spruchpunkten rémisch eins) 1. bis 4. und rémisch zwei) 1. bis 5. des angefochtenen Erkenntnisses
beschriebenen neun Handlungen bezeichnete, den Schriftsatzaufwand zu ersetzen habe, und daher die
Revisionswerberin zum Ersatz des Neunfachen des dafir in Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung
normierten Pauschalbetrages verpflichtet. Das Erkenntnis enthalt aber eine Begriindung dazu, dass die Beschwerde
mehrere (insgesamt 9) (im Sinne der vorzitierten Judikatur) voneinander sachlich und zeitlich trenn- und
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unterscheidbare Verwaltungsakte betrifft, die einer isolierten Betrachtung zuganglich seien. Nur wenn mehrere
unterscheidbare Verwaltungsakte im Zusammenhang mit einer MaRBnahmenbeschwerde vorliegen, ware ein
entsprechend mehrfacher Schriftsatzaufwand fir die obsiegende belangte Behdrde zuldssig.

Damit hat das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis in Bezug auf den Zuspruch des mehrfachen Schriftsatzaufwandes
mit einem wesentlichen Begriindungsmangel belastet.

Das angefochtene Erkenntnis war daher, weil die Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit Vorrang hat (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 13. November 2012, ZI.2012/05/0124), gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Das
angefochtene Erkenntnis war daher, weil die Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit Vorrang hat vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 13. November 2012, ZI. 2012/05/0124), gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

In diesem Zusammenhang wird noch darauf hingewiesen, dass gemal3 8 35 Abs. 3 VWGVG im Falle der Zurickweisung
oder Abweisung einer MalRnahmenbeschwerde (oder deren Zuruckziehung vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht) die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde (8 9 Abs. 2 Z 2, § 18 leg. cit.) die obsiegende
Partei ist und ein Aufwandersatz stets dem Rechtstrager dieser Behorde zuzuerkennen ist (vgl. dazu etwa
Hengstschlager/Leeb, AVG § 79a Rz 6; ferner in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2016,
Ra 2015/01/0133, 0136).In diesem Zusammenhang wird noch darauf hingewiesen, dass gemaR Paragraph 35, Absatz
3, VWGVG im Falle der Zurlckweisung oder Abweisung einer Malinahmenbeschwerde (oder deren Zurlckziehung vor
der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht) die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde (Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2,, Paragraph 18, leg. cit.) die obsiegende Partei ist und ein Aufwandersatz stets dem Rechtstrager
dieser Behorde zuzuerkennen ist vergleiche , dazu etwa Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 79 a, Rz 6; ferner in
diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2016, Ra 2015/01/0133, 0136).

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm & 3 Z 1 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der Spruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Marz 2016
European Case Law Identifier (ECLI)
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Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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