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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Leonhartsberger sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterinnen
beziehungsweise Richter im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde des J H in G,
vertreten durch Mag. Egon Stoger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burgerstrale 20, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 18. Oktober 2013, GZ BMLFUW-
LE.4.1.10/1267-1/7/2013, betreffend einheitliche Betriebspramie, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit "BESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2007" vom 28. Dezember 2007 des Vorstandes fir den
Geschéftsbereich 1l der Agrarmarkt Austria (AMA) wurde dem Beschwerdeflhrer aufgrund seines Antrags auf
Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie unter BerUcksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes
der Zahlungsanspruche fur das Jahr 2007 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 1.097,29 gewahrt. Zur Berechnung der
Zahlungsanspriiche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle angefiihrt.Mit "BESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE
2007" vom 28. Dezember 2007 des Vorstandes fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA)
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wurde dem Beschwerdeflhrer aufgrund seines Antrags auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie unter
Berucksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche fur das Jahr 2007 eine
Betriebspramie in Hoéhe von EUR 1.097,29 gewahrt. Zur Berechnung der Zahlungsanspriche wurde eine
Zahlungsanspruchs-Tabelle angefuhrt.

Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2007" vom 28. April 2010 des Vorstandes fir den
Geschaftsbereich Il der AMA wurde der Bescheid vom 28. Dezember 2007 betreffend die einheitliche Betriebspramie
dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie
unter Berucksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche fir das Jahr 2007 eine
Betriebspramie in Héhe von EUR 823,83 gewahrt werde. Unter Berlcksichtigung des bereits an den Beschwerdefihrer
Uberwiesenen Betrags von EUR 1.097,29 ergebe dies eine Rickforderung von EUR 273,46 zuzlglich Zinsen in der Hohe
von 3 %. Zur Berechnung der Zahlungsanspriche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle angeflhrt.Mit
"ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2007" vom 28. April 2010 des Vorstandes fir den
Geschaftsbereich romisch zwei der AMA wurde der Bescheid vom 28. Dezember 2007 betreffend die einheitliche
Betriebspramie dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung der einheitlichen
Betriebspramie unter Bertiicksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche fur das
Jahr 2007 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 823,83 gewahrt werde. Unter Berucksichtigung des bereits an den
Beschwerdefiihrer Uberwiesenen Betrags von EUR 1.097,29 ergebe dies eine Rickforderung von EUR 273,46 zuzlglich
Zinsen in der Hohe von 3 %. Zur Berechnung der Zahlungsanspriche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle
angefuhrt.

Begrindend wurde entscheidungswesentlich ausgefiihrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 29. September 2009
seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Gber 2 ha und bis hdochstens 20 % festgestellt worden. Daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache geklrzt werden mussen. Die Differenzflaiche wurde mit 1,32 ha
angenommen. Die erfolgte Abanderung wurde auf & 19 Abs 2 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007)
gestutzt.Begriindend wurde entscheidungswesentlich ausgefihrt, anldsslich einer Vor-Ort-Kontrolle am
29. September 2009 seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdochstens 20 % festgestellt
worden. Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache geklrzt werden mussen. Die
Differenzflache wurde mit 1,32 ha angenommen. Die erfolgte Abanderung wurde auf Paragraph 19, Absatz 2,
Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007) gestutzt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2007" vom 29. September 2010 des Vorstandes fiir
den Geschéftsbereich Il der AMA wurde der Bescheid vom 28. April 2010 betreffend die einheitliche Betriebspramie
dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie
unter Berticksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche fiir das Jahr 2007 eine
Betriebspramie in Hohe von EUR 823,83 gewahrt werde. Unter Berlcksichtigung des bereits an den Beschwerdefiihrer
Uberwiesenen Betrags von EUR 823,83 erfolge keine weitere Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine
Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe. Zur Berechnung der Zahlungsanspriiche wurde eine
Zahlungsanspruchs-Tabelle angefiihrt.Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2007" vom
29. September 2010 des Vorstandes fir den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA wurde der Bescheid vom
28. April 2010 betreffend die einheitliche Betriebspramie dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie unter BerUcksichtigung allfallig erforderlicher
Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche fir das Jahr 2007 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 823,83
gewahrt werde. Unter BerUcksichtigung des bereits an den BeschwerdefUhrer Uberwiesenen Betrags von EUR 823,83
erfolge keine weitere Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche
ergeben habe. Zur Berechnung der Zahlungsanspriche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle angefihrt.

Begrindend wurde entscheidungswesentlich ausgefiihrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 29. September 2009
seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Gber 2 ha und bis hochstens 20 % festgestellt worden. Daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache geklrzt werden mussen. Die Differenzflache wurde mit 1,32 ha
angenommen. Die Abanderung erfolge aufgrund der zuldssigen Berufung des Beschwerdeflhrers im Rahmen einer
Berufungsvorentscheidung gemall 8 64a Abs 1 AVG.Begrindend wurde entscheidungswesentlich ausgefihrt,
anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 29. September 2009 seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha



und bis héchstens 20 % festgestellt worden. Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache
geklrzt werden mussen. Die Differenzflache wurde mit 1,32 ha angenommen. Die Abanderung erfolge aufgrund der
zuldssigen Berufung des Beschwerdefuhrers im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung gemal Paragraph 64 a,
Absatz eins, AVG.

Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2007" vom 11. Oktober 2012 des Vorstandes fiir den
Geschaftsbereich Il der AMA wurde der Bescheid vom 29. September 2010 betreffend die einheitliche Betriebspramie
dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie
unter Berticksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche fur das Jahr 2007 eine
Betriebspramie in Hohe von EUR 823,83 gewahrt werde. Unter Berucksichtigung des bereits an den Beschwerdefiihrer
Uberwiesenen Betrags von EUR 823,83 erfolge keine weitere Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine
Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe. Zur Berechnung der Zahlungsanspriiche wurde eine
Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2007" vom
11. Oktober 2012 des Vorstandes fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA wurde der Bescheid vom
29. September 2010 betreffend die einheitliche Betriebspramie dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des
Beschwerdefuhrers auf Gewdhrung der einheitlichen Betriebspramie unter Berlcksichtigung allfallig erforderlicher
Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche fur das Jahr 2007 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 823,83
gewahrt werde. Unter BerUcksichtigung des bereits an den Beschwerdeflhrer Gberwiesenen Betrags von EUR 823,83
erfolge keine weitere Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche
ergeben habe. Zur Berechnung der Zahlungsanspriiche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.

Die Begrindung dieses Bescheides entspricht der Begriindung des Bescheides vom 29. September 2010. Allerdings
verwies die belangte Behorde darauf, dass die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Bescheiddnderung
gemal §8 19 Abs 2 MOG 2007 erfolge.Die Begriindung dieses Bescheides entspricht der Begriindung des Bescheides
vom 29. September 2010. Allerdings verwies die belangte Behorde darauf, dass die gegenstandliche Abanderung im
Rahmen einer Bescheiddnderung gemaR Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 erfolge.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

Mit "BESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom 30. Dezember 2008 des Vorstandes fir den
Geschéftsbereich Il der AMA wurde dem Beschwerdeflihrer aufgrund seines Antrages auf Gewahrung der einheitlichen
Betriebspramie unter Berlicksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche fur das
Jahr 2008 eine Betriebspramie in Héhe von EUR 1.094,53 gewahrt. Zur Berechnung der Zahlungsanspriche wurde eine
Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.Mit "BESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom 30. Dezember 2008
des Vorstandes fur den Geschéftsbereich rémisch zwei der AMA wurde dem Beschwerdeflhrer aufgrund seines
Antrages auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie unter Bericksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen
des Wertes der Zahlungsansprlche fir das Jahr 2008 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 1.094,53 gewahrt. Zur
Berechnung der Zahlungsanspriiche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.

Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom 27. Jdnner 2010 des Vorstandes fiir den
Geschéftsbereich Il der AMA wurde der Bescheid vom 30. Dezember 2008 betreffend die einheitliche Betriebspramie
dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie
unter Berticksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche fiir das Jahr 2008 eine
Betriebspramie in Hohe von EUR 812,78 gewahrt werde. Unter Berlcksichtigung des bereits an den Beschwerdefiihrer
Uberwiesenen Betrags von EUR 1.094,53 ergebe dies eine Rickforderung von EUR 281,75 zuzlglich Zinsen in der Hohe
von 3 %. Zur Berechnung der Zahlungsanspriche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.Mit
"ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom 27. Jdnner 2010 des Vorstandes fiir den
Geschaftsbereich romisch zwei der AMA wurde der Bescheid vom 30. Dezember 2008 betreffend die einheitliche
Betriebspramie dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung der einheitlichen
Betriebspramie unter Bertcksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche fur das
Jahr 2008 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 812,78 gewahrt werde. Unter Berlicksichtigung des bereits an den
Beschwerdefiihrer Uberwiesenen Betrags von EUR 1.094,53 ergebe dies eine Rickforderung von EUR 281,75 zuzuglich
Zinsen in der Hohe von 3 %. Zur Berechnung der Zahlungsanspriche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle
dargestellt.
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Es wurde darauf hingewiesen, dass die Abanderung im Rahmen einer Bescheidanderung gemaf8 19 Abs 2 MOG 2007
erfolge.Es wurde darauf hingewiesen, dass die Abanderung im Rahmen einer Bescheidanderung gemaf Paragraph 19,
Absatz 2, MOG 2007 erfolge.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom 28. Juli 2010 des Vorstandes fir den
Geschaftsbereich Il der AMA wurde der Bescheid vom 27. Janner 2010 betreffend die einheitliche Betriebspramie
dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie
unter Berticksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche fur das Jahr 2008 eine
Betriebspramie in Héhe von EUR 812,78 gewahrt werde. Unter Berlcksichtigung des bereits an den Beschwerdefihrer
Uberwiesenen Betrags von EUR 812,78 erfolge keine weitere Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine
Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe. Zur Berechnung der Zahlungsanspriiche wurde eine
Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom
28. Juli 2010 des Vorstandes fir den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA wurde der Bescheid vom 27. Janner 2010
betreffend die einheitliche Betriebspramie dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdefiihrers auf
Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie unter BerUcksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes
der Zahlungsanspriche fur das Jahr 2008 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 812,78 gewahrt werde. Unter
Berucksichtigung des bereits an den Beschwerdeflhrer Uberwiesenen Betrags von EUR 812,78 erfolge keine weitere
Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe. Zur
Berechnung der Zahlungsanspruche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 29. September 2009 seien
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden. Daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden mussen. Die Differenzflache wurde mit 1,36 ha

angenommen.

Es wurde ausgefiihrt, dass die Abanderung aufgrund der zuldssigen Berufung des Beschwerdefuhrers im Rahmen
einer Berufungsvorentscheidung gemald § 64a Abs 1 AVG erfolge.Es wurde ausgefuhrt, dass die Abanderung aufgrund
der zulassigen Berufung des Beschwerdefiihrers im Rahmen einer Berufungsvorentscheidung gemaR Paragraph 64 a,
Absatz eins, AVG erfolge.

Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom 17. November 2010 des Vorstandes fiir
den Geschaftsbereich Il der AMA wurde der Bescheid vom 28. Juli 2010 betreffend die einheitliche Betriebspramie
dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie
unter Bertcksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche fir das Jahr 2008 eine
Betriebspramie in Héhe von EUR 812,78 gewahrt werde. Unter Berlcksichtigung des bereits an den Beschwerdefihrer
Uberwiesenen Betrags von EUR 812,78 erfolge keine weitere Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine
Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe. Zur Berechnung der Zahlungsanspriiche wurde eine
Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom
17. November 2010 des Vorstandes fir den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA wurde der Bescheid vom
28. Juli 2010 betreffend die einheitliche Betriebspramie dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie unter BerUcksichtigung allfallig erforderlicher
Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche fiir das Jahr 2008 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 812,78
gewahrt werde. Unter BerUcksichtigung des bereits an den Beschwerdeflhrer Uberwiesenen Betrags von EUR 812,78
erfolge keine weitere Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche
ergeben habe. Zur Berechnung der Zahlungsanspriche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.

Begrindend wurde entscheidungswesentlich ausgefiihrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 29. September 2009
seien Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Gber 2 ha und bis hdochstens 20 % festgestellt worden. Daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden mussen. Die Differenzflaiche wurde mit 1,36 ha
angenommen. Die gegenstdndliche Abdnderung erfolge im Rahmen einer Bescheidanderung gemaR & 19 Abs 2
MOG 2007.Begrindend wurde entscheidungswesentlich ausgefthrt, anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am
29. September 2009 seien Flachenabweichungen von Utber 3 % oder Uber 2 ha und bis hochstens 20 % festgestellt
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worden. Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekurzt werden mussen. Die
Differenzflache wurde mit 1,36 ha angenommen. Die gegenstandliche Abdnderung erfolge im Rahmen einer
Bescheidanderung gemald Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007.

Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom 28. Dezember 2012 des Vorstandes fir den
Geschaftsbereich Il der AMA wurde der Bescheid vom 17. November 2010 betreffend die einheitliche Betriebspréamie
dahin abgeandert, dass aufgrund des Antrags des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie
unter Berticksichtigung allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche fur das Jahr 2008 eine
Betriebspramie in Héhe von EUR 812,78 gewahrt werde. Unter Berlcksichtigung des bereits an den Beschwerdefihrer
Uberwiesenen Betrags von EUR 812,78 erfolge keine weitere Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine
Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe. Zur Berechnung der Zahlungsanspriiche wurde eine
Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.Mit "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom
28. Dezember 2012 des Vorstandes fur den Geschaftsbereich rémisch zwei der AMA wurde der Bescheid vom
17. November 2010 betreffend die einheitliche Betriebspramie dahin abgedndert, dass aufgrund des Antrags des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie unter BerUcksichtigung allfallig erforderlicher
Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspriche fiir das Jahr 2008 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 812,78
gewahrt werde. Unter BerUcksichtigung des bereits an den Beschwerdeflhrer Uberwiesenen Betrags von EUR 812,78
erfolge keine weitere Zahlung. Der Bescheid sei erlassen worden, weil sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche
ergeben habe. Zur Berechnung der Zahlungsanspriche wurde eine Zahlungsanspruchs-Tabelle dargestellt.

Die Begrindung dieses Bescheides entspricht der Begrindung des Bescheides vom 17. November 2010.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 18. Oktober 2013 wurde den Berufungen des Beschwerdefiihrers gegen die Bescheide des
Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der AMA vom 11. Oktober 2012 (einheitliche Betriebspramie 2007) und vom
28. Dezember 2012 (einheitliche Betriebspramie 2008) keine Folge gegeben; die bekampften Bescheide wurden
bestatigt.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 18. Oktober 2013 wurde den Berufungen des Beschwerdefiihrers gegen die Bescheide des
Vorstandes fir den Geschaftsbereich romisch zwei der AMA vom 11. Oktober 2012 (einheitliche Betriebspramie 2007)
und vom 28. Dezember 2012 (einheitliche Betriebspramie 2008) keine Folge gegeben; die bekdmpften Bescheide
wurden bestatigt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, mit den bekampften Bescheiden der AMA sei dem Beschwerdefiihrer die einheitliche
Betriebspramie fur die dort genannten Jahre nur eingeschrankt gewahrt worden. Diese Bescheide beruhten auf der
Auffassung, dass es bei der Vor-Ort-Kontrolle vom 29. September 2009 auf der AIm H Weide zu Abweichungen
zwischen beantragten und ermittelten Almfutterflaichen gekommen sei.

Im vorliegenden Berufungsverfahren gehe es um die Frage, wie hoch das AusmaR der ermittelten Almfutterflachen in
den Jahren 2007 und 2008 sei. Mit Schreiben vom 21. September 2011 seien dem Beschwerdefihrer die vom
Kontrollor bei der Vor-Ort-Kontrolle 2009 festgestellten beihilfefdhigen Futterflichen auf der in Rede stehenden Alm
vorgehalten worden. Damit sei dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben worden, die bei der Vor-Ort-
Kontrolle 2009 festgestellten Fldachenabweichungen konkret zu kritisieren.

Auch sei der Beschwerdefuhrer eingeladen worden, sein generell gehaltenes Vorbringen betreffend Enteignung von
Flachen zu konkretisieren und darzulegen, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Ausmall die
Enteignungsmalinahmen durchgefihrt worden seien.

In der Stellungnahme vom 24. November 2011 habe der Beschwerdefihrer wiederum nur ganz generell darauf
verwiesen, dass durch MaRnahmen der Osterreichischen Bundesforste AG (OBF-AG) Weiderechte geschmaélert worden
seien. Auch habe die OBF-AG in den letzten Jahren immer mehr Forstwege errichtet, wobei auch viel an Weideflachen
verloren gegangen sei.

Mit diesem Vorbringen sei der Beschwerdefiihrer seiner Obliegenheit, bei der Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes mitzuwirken, nicht gentigend nachgekommen. Insbesondere habe er nicht dargelegt, welche konkreten
Futterflachen von der Einschrankung seiner Weiderechte oder von der Errichtung der Forstwege betroffen seien.



Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Mérz 2010,B 982/09, habe im Ubrigen nur eine Fliche von
geringer GroBe zum Gegenstand gehabt. Mit diesem Erkenntnis habe der Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde
gegen einen Bescheid abgewiesen, mit dem das auf einem 129 m2 grofBen Grundstick in G bestehende Weiderecht fir
erloschen erklart worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei durch diesen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Weiters sei darauf hinzuweisen, dass jene Flachen, die nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht mehr
hatten beweidet werden kénnen, von vornherein als nicht ermittelte Fldchen anzusehen seien. Fir diese sei daher
keine einheitliche Betriebspramie zu gewahren. Der Beschwerdeflihrer sei auch nicht gehindert gewesen, seinen

Beihilfeantrag rechtzeitig auf die férderfahige Flache richtigzustellen.

Die belangte Behérde sei ohne nihere Angaben nicht gehalten, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung
des Kontrollors vor Ort in Zweifel zu ziehen. Der Beschwerdefuhrer habe daher nicht konkret dargelegt, auf Grund
welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2009 von der Berufungsbehdrde nicht hatte verwendet werden

durfen.

Der Beschwerdefuihrer habe auch nicht konkret dargelegt, warum der vom sachverstandigen Prifer der AMA auf
Grund von Erfahrungswerten auf die berufungsgegenstandlichen Beitragsjahre 2007 und 2008 rilickgerechnete
Uberschirmungsgrad unrichtig gewesen sein sollte. Der Beschwerdefiihrer habe weder konkret auf andere
heranzuziehende allgemeine Erfahrungswerte verwiesen noch etwa vorgebracht, dass die vom Kontrollorgan zu

Grunde gelegten allgemeinen Erfahrungswerte infolge besonderer Umstande nicht heranzuziehen gewesen waren.

Die Feststellungen der Vor-Ort-Kontrolle 2009 kdnnten daher den Feststellungen des Berufungsbescheides zu Grunde

gelegt werden.

Mit Stellungnahme vom 24. November 2011 habe der Beschwerdefuhrer die handschriftlich in Kurrentschrift verfasste
Regulierungsurkunde Nr 5919 vom 29. Mai 1889 vorgelegt. Daraus gehe nach Auffassung des Beschwerdefuhrers
hervor, dass in der Gemeinde G nur solches Vieh auf die in Rede stehende Alm aufgetrieben werden durfe, das in G
Uberwintert habe.

Bei Gemeinschaftsalmen werde bei Angabe einer Futterflache durch den Aimobmann davon ausgegangen, dass dieser
im Hinblick auf 8 1029 Abs 1 zweiter Satz ABGB eine Prozessvollmacht habe, sodass gegebenenfalls unrichtige
Angaben hinsichtlich der zur Verfigung stehenden Flachen dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen seien. Daher sei auch
ein Verschulden des Vertreters des Beschwerdefihrers diesem zuzurechnen. Auch die Angaben des Almobmannes
hinsichtlich der auf die Alm aufzutreibenden Tiere seien dem Beschwerdefihrer zuzurechnen.Bei Gemeinschaftsalmen
werde bei Angabe einer Futterfliche durch den Almobmann davon ausgegangen, dass dieser im Hinblick auf
Paragraph 1029, Absatz eins, zweiter Satz ABGB eine Prozessvollmacht habe, sodass gegebenenfalls unrichtige
Angaben hinsichtlich der zur Verfigung stehenden Flachen dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen seien. Daher sei auch
ein Verschulden des Vertreters des Beschwerdefuhrers diesem zuzurechnen. Auch die Angaben des Almobmannes
hinsichtlich der auf die Alm aufzutreibenden Tiere seien dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen.

Gemal den Meldungen an die Rinderdatenbank sei die GVE-Anzahl der aufgetriebenen Tiere unbestritten. Bei dieser
Sachlage sei die AMA nicht mehr gehalten, eine Prifung dahin vorzunehmen, ob eine zivilrechtliche Berechtigung der
in den Auftriebslisten erwahnten Auftreiber zum Auftrieb auf die H Weide bestehe.

Aus den Bestimmungen zur Einfihrung des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems gehe hervor, dass die AMA
nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage sei, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihr eingereichten
Beihilfeantragen (und Auftriebslisten) zu Gberprifen.

Der AMA sei es daher nicht verwehrt, die Aufteilung der anteiligen Futterflaichen auf der H Weide auf Basis der vom
Almobmann (als Vertreter samtlicher Auftreiber) vorgelegten Almauftriebslisten vorzunehmen. Diese wiesen fir die
Jahre 2007 und 2008 den Umfang der tatsdchlichen Nutzung der Almfutterfliche durch die einzelnen Auftreiber
(jeweils gesondert nach Art und Anzahl der aufgetrieben Tiere) aus.

Selbst wenn es im vorliegenden Zusammenhang auf die zivilrechtliche Berechtigung zum Auftrieb auf die in Rede
stehende Alm ankdme, ware fir den Beschwerdeflhrer daraus nichts gewonnen. In den Almauftriebslisten sei namlich
nicht angefiihrt, an welchem Ort die von den einzelnen Landwirten aufgetriebenen Tiere Uberwintert hatten. Ein
Rickschluss vom Betriebssitz des Landwirtes auf den Ort der Uberwinterung der Tiere sei nicht zwingend. Konkrete
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Beweismittel zu den im Einzelnen bezeichneten Tieren habe der Beschwerdefihrer nicht angefuhrt, sondern nur einen
Auszug aus der Rinderdatenbank zum (fur die Jahre 2007 und 2008 ohnehin nicht mal3geblichen) Stichtag 15. Juli 2011
vorgelegt. Auch dieser lasse den Ort der Uberwinterung nicht erkennen.

Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Regulierungsurkunde nicht in
Lateinschrift abgefasst und ihr auch keine Ubersetzung beigeschlossen worden sei.

Die von der AMA vorgenommene Aufteilung der ermittelten beziehungsweise nicht ermittelten Flachen auf die
einzelnen Auftreiber sei somit nicht zu beanstanden. Zudem hatte die vom Beschwerdeflhrer eingeforderte
vergroflerte anteilige Almfutterflaiche auch eine VergrolRerung der Differenzflaiche und damit eine Erhéhung der
Flachensanktion mit sich gebracht.

Im Ergebnis bestiinden somit keine Bedenken gegen die Uber den Beschwerdefuhrer verhangten Flachensanktionen.

Zur Frage der VerhaltnismaRigkeit der Sanktionsbestimmungen habe sich der Europaische Gerichtshof bereits in
seinem Erkenntnis vom 16. Mai 2002, C-63/00, Rn 40, gedulRert und ausgesprochen, es sei weder ungerechtfertigt noch
unverhdaltnismal3ig, einem landwirtschaftlichen Betriebsinhaber, dem, wenn auch im guten Glauben und ohne
Betrugsabsicht, ein Irrtum unterlaufen sei, eine abschreckende Sanktion aufzuerlegen.

Die Berufungen seien daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 79 Abs 11 VwWGG idFBGBI | Nr 122/2013 sind im Beschwerdefall die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.Gemald Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, sind im Beschwerdefall die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen des Beschwerdefiihrers gegen die erstinstanzlichen
Abdnderungsbescheide vom 11. Oktober 2012 und vom 28. Dezember 2012, welche jeweils auf § 19 Abs 2 MOG 2007
gestltzt worden waren, als unbegrindet abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen des
Beschwerdefihrers gegen die erstinstanzlichen Abdnderungsbescheide vom 11. Oktober 2012 und vom
28. Dezember 2012, welche jeweils auf Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 gestutzt worden waren, als unbegrindet
abgewiesen.

Gemal § 19 Abs 2 MOG 2007, BGBI | Nr 55/2007, kénnen Bescheide zu den in 88 7, 8 und 10 angeflhrten Malinahmen
von Amts wegen von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des Aufsichtsrechts vom
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in 8 68 AVG
angefihrten Grinden auch bei Verstol3 gegen gemeinschaftsrechtliche (nunmehr: unionsrechtliche) Bestimmungen
einschlieBlich dazu erlassener Durchfihrungsbestimmungen aufgehoben oder abgedndert werden.GemaR Paragraph
19, Absatz 2, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 55 aus 2007,, kénnen Bescheide zu den in Paragraphen 7, 8
und 10 angeflhrten Malinahmen von Amts wegen von der Behoérde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in
AusUbung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angefiihrten Grinden auch bei VerstoR gegen gemeinschaftsrechtliche
(nunmehr: unionsrechtliche) Bestimmungen einschliel3lich dazu erlassener Durchfihrungsbestimmungen aufgehoben
oder abgeandert werden.

Die Verwaltungsbehdrden waren somit bei Vorliegen eines entsprechenden Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet,
die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe zuerkannt worden waren, abzuandern (vgl VWGH vom 7. Oktober 2013, 2013/17/0541).Die Verwaltungsbehdrden
waren somit bei Vorliegen eines entsprechenden Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet, die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen Betriebspramien in einer bestimmten Hohe zuerkannt worden
waren, abzuandern vergleiche , VwGH vom 7. Oktober 2013, 2013/17/0541).
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Der "ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2007" vom 11. Oktober 2012 und der
"ABANDERUNGSBESCHEID - EINHEITLICHE BETRIEBSPRAMIE 2008" vom 28. Dezember 2012 sind jeweils hinsichtlich
des Betrages der gewahrten einheitlichen Betriebspramie sowie betreffend den in den Zahlungsanspruchs-Tabellen
angefuhrten durchschnittlichen Zahlungsanspruchs-Werten, den in den Tabellen vorgenommenen Abzlgen fur
Flachensanktionen und Modulation und insbesondere hinsichtlich ihrer Begrindung ident mit jenen Bescheiden, die

durch sie jeweils abgeandert wurden (s. Wiedergabe des Verfahrensganges).

Unterschiede zwischen den Bescheiden sind lediglich dahin ersichtlich, dass im Bescheid vom 11. Oktober 2012 in der
Zahlungsanspruchs-Tabelle Daten, die im vorangegangen Bescheid vom 29. September 2010 unter zwei Nummern
angefihrt waren, in einer Zeile unter einer bereits im Bescheid vom 29. September 2010 angefihrten Nummer
zusammengefasst wurden. Im Bescheid vom 28. Dezember 2012 wurde in der Zahlungsanspruchstabelle gegentber
dem Bescheid vom 17. November 2010 eine Nummer geandert, die angefiihrten Werte der Zahlungsanspriche jedoch

gleichlautend beibehalten.

Zu einem VerstoRR der abgednderten Bescheide vom 29. September 2010 und vom 17. November 2010 gegen
gemeinschaftsrechtliche (nunmehr: unionsrechtliche) Bestimmungen, der Grundlage fur die Erlassung eines auf § 19
Abs 2 MOG 2007 gesttitzten Abanderungsbescheids sein kdnnte, wird in den Bescheiden vom 11. Oktober 2012 und
vom 28. Dezember 2012 jeweils nichts ausgefiihrt. Auch die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid keinen
derartigen Verstol3 gegen gemeinschaftsrechtliche (nunmehr: unionsrechtliche) Bestimmungen dargelegt. Derartige
VerstoRRe sind schon auf Grund der vorliegenden, nahezu ganzlichen Identitat der Abanderungsbescheide mit den
durch sie abgednderten Bescheiden nicht ersichtlich. Ebenso wenig vertraten die entscheidenden
Verwaltungsbehoérden den Standpunkt, die Abanderungsbescheide waren auf 8 68 AVG zu stltzen. Sollten die zuvor
angefuhrten Divergenzen zwischen den Zahlungsanspruchs-Tabellen nach Ansicht der Verwaltungsbehérden auf
VerstoRRe gegen gemeinschaftsrechtliche (nunmehr: unionsrechtliche) Bestimmungen zurtickzufihren sein, so fehlt
dazu in den Bescheiden jede Begriindung.Zu einem Verstol3 der abgeanderten Bescheide vom 29. September 2010
und vom 17. November 2010 gegen gemeinschaftsrechtliche (nunmehr: unionsrechtliche) Bestimmungen, der
Grundlage fur die Erlassung eines auf Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 gestltzten Abanderungsbescheids sein
kdnnte, wird in den Bescheiden vom 11. Oktober 2012 und vom 28. Dezember 2012 jeweils nichts ausgefuhrt. Auch die
belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid keinen derartigen Verstoll3 gegen gemeinschaftsrechtliche
(nunmehr: unionsrechtliche) Bestimmungen dargelegt. Derartige Verst6Re sind schon auf Grund der vorliegenden,
nahezu ganzlichen Identitat der Abanderungsbescheide mit den durch sie abgeanderten Bescheiden nicht ersichtlich.
Ebenso wenig vertraten die entscheidenden Verwaltungsbehérden den Standpunkt, die Abanderungsbescheide waren
auf Paragraph 68, AVG zu stitzen. Sollten die zuvor angefihrten Divergenzen zwischen den Zahlungsanspruchs-
Tabellen nach Ansicht der Verwaltungsbehdrden auf VerstoBe gegen gemeinschaftsrechtliche (nunmehr:
unionsrechtliche) Bestimmungen zurlckzufihren sein, so fehlt dazu in den Bescheiden jede Begriindung.

Soweit die belangte Behorde die vor ihr bekdmpften Bescheide dahin zusammenfasst, diese beruhten auf der
Auffassung, dass es bei der Vor-Ort-Kontrolle am 29. September 2009 auf der H Weide zu Abweichungen zwischen
beantragten und ermittelten Almfutterflichen gekommen sei, ist darauf hinzuweisen, dass die durch die Vor-Ort-
Kontrolle hervorgekommenen Abweichungen zwischen beantragten und ermittelten Almfutterflachen bereits in den
zuvor ergangenen Abanderungsbescheiden berlcksichtigt worden waren, sodass mit den Abanderungsbescheiden
vom 11. Oktober 2012 und vom 28. Dezember 2012 insofern keine Abanderung durch die erstinstanzliche Behérde

vorgenommen wurde.

Aufgrund Verkennens der Rechtslage hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid die von der ersten
Instanz erlassenen Abanderungsbescheide, die auf§ 19 Abs 2 MOG 2007 gestltzt waren, bestatigt, ohne eine
Begrindung im Sinne der genannten gesetzlichen Bestimmung anzufiihren. Sie hat den angefochtenen Bescheid
dadurch mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, sodass er gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Aufgrund
Verkennens der Rechtslage hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die von der ersten Instanz
erlassenen Abanderungsbescheide, die auf Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 gestltzt waren, bestatigt, ohne eine
Begrindung im Sinne der genannten gesetzlichen Bestimmung anzufihren. Sie hat den angefochtenen Bescheid
dadurch mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, sodass er gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI 1l Nr 518/2013 idFBGBI Il Nr 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemald Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.
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