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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/17/0297 2013/17/0299 2013/17/0298
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Senatsprasident Dr. Kohler
und die Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Leonhartsberger als Richterinnen und
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schubert-Zsilavecz, Gber die Beschwerde

1.des Dr. GR, 2. des Dr. HK, 3. des Dkfm. H W und 4. des Mag. ] S, alle in S und alle vertreten durch die Brand| & Talos
Rechtsanwadlte GmbH in 1070 Wien, Mariahilfer StraBe 116, gegen die Bescheide des Unabhdngigen Verwaltungssenats
Wien jeweils vom 6. Marz 2013,

zu 1. UVS-06/FM/40/5478/2012-3, zu 2. UVS-06/FM/40/5477/2012-9, zu 3. UVS-06/FM/40/5481/2012-3 und zu 4. UVS-
06/FM/40/5480/2012-3,

jeweils betreffend Ubertretungen des WAG 2007, zu Recht erkannt:
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Spruch

1. Die sich auf Spruchpunkt 1.7. des jeweiligen erstinstanzlichen Bescheids beziehenden Spruchteile der angefochtenen
Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts gemal3 § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufgehoben, und zwar: 1. Die sich
auf Spruchpunkt rémisch eins.7. des jeweiligen erstinstanzlichen Bescheids beziehenden Spruchteile der
angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts gemdalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufgehoben, und zwar:

a) in Spruchpunkt Ill.: @) in Spruchpunkt rémisch drei.:

e Strichaufzéhlung
der erste Satz, soweit damit die Berufung der Beschwerdefihrer gegen Spruchpunkt I.7. des jeweiligen
erstinstanzlichen Bescheids erledigt wird, undder erste Satz, soweit damit die Berufung der Beschwerdefihrer
gegen Spruchpunkt rémisch eins.7. des jeweiligen erstinstanzlichen Bescheids erledigt wird, und

e Strichaufzahlung

der zweite Satz zur Ganze;

b)  Spruchpunkt IV., soweit damit die Angabe einer Strafnorm zu Spruchpunkt 1.7 des jeweiligen
erstinstanzlichen Bescheides vorgenommen wird. b) Spruchpunkt rémisch vier., soweit damit die Angabe einer
Strafnorm zu Spruchpunkt rémisch eins.7 des jeweiligen erstinstanzlichen Bescheides vorgenommen wird.

1. 2.Ziffer 2
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. 3.Ziffer 3
Der Bund hat jedem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den oben genannten Bescheiden wurden die Berufungen der Beschwerdefihrer gegen erstinstanzliche
Straferkenntnisse jeweils vom 3. April 2012 wegen neun Ubertretungen des WAG 2007, BGBI | Nr 60/2007 in der
Fassung BGBI | Nr 37/2010, erledigt. Die im erstinstanzlichen Bescheid zu jedem Spruchpunkt genau angegebenen
Tatzeitraume betrafen die Jahre 2009 und 2010. Die BeschwerdefUhrer wurden gemal? 8 9 Abs 1 VStG als
Geschéftsleiter eines Kreditinstitutes bestraft. Die jeweiligen erstinstanzlichen Bescheide waren gleich aufgebaut und
insbesondere hinsichtlich der Umschreibung der vorgeworfenen Taten praktisch wortgleich. Die Gliederungsziffern der
Spruche, auf die sich die angefochtenen Bescheide beziehen, sind daher in allen vier Verfahren gleich.Mit den oben
genannten Bescheiden wurden die Berufungen der Beschwerdefiihrer gegen erstinstanzliche Straferkenntnisse jeweils
vom 3. April 2012 wegen neun Ubertretungen des WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 60 aus 2007, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 37 aus 2010, erledigt. Die im erstinstanzlichen Bescheid zu jedem
Spruchpunkt genau angegebenen Tatzeitrdume betrafen die Jahre 2009 und 2010. Die Beschwerdeflhrer wurden
gemall Paragraph 9, Absatz eins, VStG als Geschaftsleiter eines Kreditinstitutes bestraft. Die jeweiligen
erstinstanzlichen Bescheide waren gleich aufgebaut und insbesondere hinsichtlich der Umschreibung der
vorgeworfenen Taten praktisch wortgleich. Die Gliederungsziffern der Spriche, auf die sich die angefochtenen
Bescheide beziehen, sind daher in allen vier Verfahren gleich.

Die belangte Behdrde gab unter Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide jeweils der gegen die Spruchpunkte I.1.,
I.2. und 1.9 des jeweiligen erstinstanzlichen Straferkenntnisses erhobenen Strafberufung statt und reduzierte in allen
Fallen die von der Behorde erster Instanz verhdngte Geldstrafe sowie die fUr den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Freiheitsstrafe.Die belangte Behoérde gab unter Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide
jeweils der gegen die Spruchpunkte rémisch eins.1., romisch eins.2. und romisch eins.9 des jeweiligen
erstinstanzlichen Straferkenntnisses erhobenen Strafberufung statt und reduzierte in allen Fallen die von der Behérde
erster Instanz verhangte Geldstrafe sowie die flr den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte Freiheitsstrafe.

Mit Spruchpunkt Il. formulierte die belangte Behodrde jeweils wortgleich in allen vier Bescheiden den Tatvorwurf zu
Spruchpunkt 1.4. der erstinstanzlichen Bescheide neu und setzte die Geldstrafe fir den Erst-, den Zweit- und den
Viertbeschwerdefthrer auf EUR 1.500,--, fir den Drittbeschwerdefiihrer auf EUR 1.000,-- herab.Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. formulierte die belangte Behdrde jeweils wortgleich in allen vier Bescheiden den
Tatvorwurf zu Spruchpunkt romisch eins.4. der erstinstanzlichen Bescheide neu und setzte die Geldstrafe fir den Erst-,
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den Zweit- und den Viertbeschwerdefiihrer auf EUR 1.500,--, fir den Drittbeschwerdeftihrer auf EUR 1.000,-- herab.

Mit Spruchpunkt Ill. wurde den Berufungen gegen die Spruchpunkte 1.3., I.5., 1.6., .7. und 1.8. der erstinstanzlichen
Bescheide ebenfalls nur hinsichtlich der Strafhdhe Folge gegeben (wobei wiederum die Strafhdhe fir den Erst-, den
Zweit- und den ViertbeschwerdeflUhrer gleich, fur den Drittbeschwerdefiihrer aber niedriger festgesetzt wurde), die
Berufungen wurden aber im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.Mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde den
Berufungen gegen die Spruchpunkte rémisch eins.3., romisch eins.5., romisch eins.6., romisch eins.7. und rémisch
eins.8. der erstinstanzlichen Bescheide ebenfalls nur hinsichtlich der Strafhdhe Folge gegeben (wobei wiederum die
Strafhdhe fur den Erst-, den Zweit- und den Viertbeschwerdefuhrer gleich, fir den Drittbeschwerdefuihrer aber
niedriger festgesetzt wurde), die Berufungen wurden aber im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.

Soweit mit den Spruchpunkten I. bis Ill. die Strafen herabgesetzt wurden, wurden auch die Kostenausspriche
betreffend die Beitrage zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens angepasst und ausgesprochen, dass gemaf}
8 65 VStG kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten sei. Dabei wurde im Ausspruch betreffend
den Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens in Spruchpunkt lll. eine Gesamtsumme flr den zu
entrichtenden Kostenbeitrag aufgrund der Bestrafung nach den Spruchpunkten 1.3., 1.5, 1.6, 1.7. und 1.8.
festgesetzt.Soweit mit den Spruchpunkten rémisch eins. bis rémisch drei. die Strafen herabgesetzt wurden, wurden
auch die Kostenausspriiche betreffend die Beitrage zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens angepasst und
ausgesprochen, dass gemald Paragraph 65, VStG kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten sei.
Dabei wurde im Ausspruch betreffend den Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens in
Spruchpunkt rémisch drei. eine Gesamtsumme fur den zu entrichtenden Kostenbeitrag aufgrund der Bestrafung nach
den Spruchpunkten rémisch eins.3., rémisch eins.5., romisch eins.6., rémisch eins.7. und rémisch eins.8. festgesetzt.

Mit Spruchpunkt IV. wurde schlieBBlich zu den Punkten 1.1, 1.2,, 1.3, 1.5, 1.6. und 1.8. als Strafnorm genannt: "§ 95
Absatz 2 zweiter Strafsatz WAG 2007". Weiters wurde zu den Spruchpunkten 1.4., I.7. und 1.9. die Strafnorm mit "§ 95
Absatz 2 erster Strafsatz WAG 2007" prazisiert.Mit Spruchpunkt rémisch vier. wurde schlielich zu den
Punkten romisch eins.1., romisch eins.2., rémisch eins.3., rémisch eins.5., romisch eins.6. und rémisch eins.8. als
Strafnorm genannt: "§ 95 Absatz 2 zweiter Strafsatz WAG 2007". Weiters wurde zu den Spruchpunkten rémisch eins.4.,
réomisch eins.7. und romisch eins.9. die Strafnorm mit "8 95 Absatz 2 erster Strafsatz WAG 2007" prazisiert.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde weitgehend wortgleich (mit Ausnahme der Begrindung der Strafbemessung
hinsichtlich des Drittbeschwerdefihrers) nach Wiedergabe des jeweiligen erstinstanzlichen Bescheides und der
Begrindung der Herabsetzung der Strafe hinsichtlich der Spruchpunkte L1, 1.2. und 1.9. der erstinstanzlichen
Strafbescheide zu den hier beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsibertretungen gemal Spruchpunkt 1.4., I.5., 1.6.,
I.7., und 1.8. des jeweiligen erstinstanzlichen Bescheides Folgendes aus:Begriindend flhrte die belangte Behdérde
weitgehend wortgleich (mit Ausnahme der Begrindung der Strafbemessung hinsichtlich des Drittbeschwerdefihrers)
nach Wiedergabe des jeweiligen erstinstanzlichen Bescheides und der Begrindung der Herabsetzung der Strafe
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins.1., rémisch eins.2. und rémisch eins.9. der erstinstanzlichen Strafbescheide
zu den hier beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsibertretungen gemal Spruchpunkt rémisch eins.4., rémisch
eins.5., rémisch eins.6., rémisch eins.7., und rémisch eins.8. des jeweiligen erstinstanzlichen Bescheides Folgendes aus:

Zu Spruchpunkt .4.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.4.:

Die Genossenschaft R, das Kreditinstitut als dessen Geschaftsleiter die Beschwerdefiihrer gemaR § 9 Abs 1 VStG zur
Verantwortung gezogen wurden (im Folgenden kurz R), habe fur die Einholung der Information bei Privatkunden ein
standardisiertes Formular, das sogenannte "Anlegerprofil fur private Kunden gemaR 88 43 ff
Wertpapieraufsichtsgesetz" verwendet. Einzelne Informationen des Kunden Uber seine Risikobereitschaft, seine
finanziellen Verhaltnisse und seine Kenntnisse und Erfahrungen mit Wertpapierdienstleistungen seien elektronisch
erfasst worden und die Daten hatten bei Auftragserteilung durch den Kunden dem Abgleich der Risikoeinstufung des
vom Kunden gewlnschten Wertpapiers mit dem Anlegerprofil des Kunden gedient. R habe eine Kategorisierung des
Risikos in sechs Stufen vorgenommen. In den Kategorien 1 ("risikolos"), 2 ("risikobereit") und 3 ("hohe
Risikobereitschaft") sei eine sogenannte "Beimischung" vorgesehen gewesen. Diese sei fur den Kunden in seinem
Anlegerprofil, konkret in der Rubrik "meine Risikobereitschaft", ersichtlich gewesen, weil bei den Kategorien 1 bis 3
jeweils die Finanzprodukte (zB "Aktien, Aktienfonds", ...) abstrakt angefiihrt gewesen seien, die einem Kundenportfolio
hatten "beigemischt" werden durfen. Weder dem Anlegerprofil, noch der dem Kunden im Rahmen des Erstgespraches



Ubergebenen Informationsmappe sei aber zu entnehmen gewesen, in welchem Ausmal3 derartige Beimischungen
seitens der R zuldssig gewesen seien. Lediglich im Beraterleitfaden der R, der nicht an die Kunden ausgefolgt worden
sei, sei von einer "Beimischung von ca. 25%" bzw "Beimischungen in der Héhe bis zu 25%" die Rede. Der Kunde habe
diese Information nicht ausgehandigt erhalten. Auf Grund eines Beschlusses der Geschaftsleitung der R sei die Praxis
der Beimischung mit Janner 2011 eingestellt worden.Die Genossenschaft R, das Kreditinstitut als dessen
Geschaéftsleiter die Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Verantwortung gezogen wurden (im
Folgenden kurz R), habe fur die Einholung der Information bei Privatkunden ein standardisiertes Formular, das
sogenannte "Anlegerprofil fir private Kunden gemdR Paragraphen 43, ff Wertpapieraufsichtsgesetz" verwendet.
Einzelne Informationen des Kunden Uber seine Risikobereitschaft, seine finanziellen Verhaltnisse und seine Kenntnisse
und Erfahrungen mit Wertpapierdienstleistungen seien elektronisch erfasst worden und die Daten hatten bei
Auftragserteilung durch den Kunden dem Abgleich der Risikoeinstufung des vom Kunden gewlinschten Wertpapiers
mit dem Anlegerprofil des Kunden gedient. R habe eine Kategorisierung des Risikos in sechs Stufen vorgenommen. In
den Kategorien 1 ("risikolos"), 2 ("risikobereit") und 3 ("hohe Risikobereitschaft") sei eine sogenannte "Beimischung"
vorgesehen gewesen. Diese sei fir den Kunden in seinem Anlegerprofil, konkret in der Rubrik "meine
Risikobereitschaft", ersichtlich gewesen, weil bei den Kategorien 1 bis 3 jeweils die Finanzprodukte (zB "Aktien,
Aktienfonds", ...) abstrakt angeflhrt gewesen seien, die einem Kundenportfolio hatten "beigemischt" werden drfen.
Weder dem Anlegerprofil, noch der dem Kunden im Rahmen des Erstgespraches Ubergebenen Informationsmappe sei
aber zu entnehmen gewesen, in welchem AusmalR derartige Beimischungen seitens der R zuldssig gewesen seien.
Lediglich im Beraterleitfaden der R, der nicht an die Kunden ausgefolgt worden sei, sei von einer "Beimischung von
ca. 25%" bzw "Beimischungen in der Hohe bis zu 25%" die Rede. Der Kunde habe diese Information nicht ausgehandigt
erhalten. Auf Grund eines Beschlusses der Geschaftsleitung der R sei die Praxis der Beimischung mit Janner 2011
eingestellt worden.

Die Finanzmarktaufsicht (in der Folge: FMA) habe in dieser Vorgehensweise eine Ubertretung der 8§ 40 und 41
WAG 2007 ("Angemessene Informationen" und "Bedingungen fir redliche, eindeutige und nicht irrefihrende
Informationen") gesehen, weil der Begriff der Beimischung nicht definiert und das AusmaR der Beimischung fur den
Kunden nicht erkennbar gewesen sei.Die Finanzmarktaufsicht (in der Folge: FMA) habe in dieser Vorgehensweise eine
Ubertretung der Paragraphen 40, und 41 WAG 2007 ("Angemessene Informationen" und "Bedingungen fiir redliche,
eindeutige und nicht irrefihrende Informationen") gesehen, weil der Begriff der Beimischung nicht definiert und das
Ausmal3 der Beimischung fur den Kunden nicht erkennbar gewesen sei.

Die belangte Behdrde ging sodann davon aus, dass der FMA hinsichtlich des Fehlens einer Definition fur die
Beimischung nicht gefolgt werden kdnne, dass aber der Umfang der Beimischung nicht definiert gewesen sei. Auch die
in den Berufungen angeflhrten Kundeninformationen "Allgemeine Informationen gem. WAG 2007" und "Chancen und
Risken in der Geldanlage" als Bestandteile der Kundeninformationsmappe hatten keine Angaben dariber enthalten, in
welchem Ausmall Beimischungen hatten erfolgen durfen. Dass es sich bei einer Information dartber, ob
beispielsweise finf Prozent oder 25 Prozent des Portfolios Aktien oder spekulative Anleihen seien, um eine
kundenrelevante Information handle, liege auf der Hand. Die Beimischungsmenge sei ausschlaggebend fur die
Wahrung der im Anlegerprofil angegebenen Risikobereitschaft. Die an die Kunden der R gerichteten Informationen
seien insofern nicht eindeutig gewesen und die objektive Tatseite des Tatbestandes gemaR § 41 Abs 1 WAG 2007 sei
daher erflllt gewesen.Die belangte Behorde ging sodann davon aus, dass der FMA hinsichtlich des Fehlens einer
Definition fur die Beimischung nicht gefolgt werden kdnne, dass aber der Umfang der Beimischung nicht definiert
gewesen sei. Auch die in den Berufungen angefihrten Kundeninformationen "Allgemeine Informationen
gem. WAG 2007" und "Chancen und Risken in der Geldanlage" als Bestandteile der Kundeninformationsmappe hatten
keine Angaben darUber enthalten, in welchem AusmaR Beimischungen hatten erfolgen dirfen. Dass es sich bei einer
Information darUber, ob beispielsweise funf Prozent oder 25 Prozent des Portfolios Aktien oder spekulative Anleihen
seien, um eine kundenrelevante Information handle, liege auf der Hand. Die Beimischungsmenge sei ausschlaggebend
fur die Wahrung der im Anlegerprofil angegebenen Risikobereitschaft. Die an die Kunden der R gerichteten
Informationen seien insofern nicht eindeutig gewesen und die objektive Tatseite des Tatbestandes gemald Paragraph
41, Absatz eins, WAG 2007 sei daher erfullt gewesen.

Nach Darlegungen zur Stellung der Beschwerdeflihrer als Geschéftsleiter der R und 8 9 Abs 1 VStG sowie zu 8 5
Abs 1 VStG und der Feststellung, dass "der Unrechtsgehalt des verwirklichtenNach Darlegungen zur Stellung der
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Beschwerdefiihrer als Geschaftsleiter der R und Paragraph 9, Absatz eins, VStG sowie zu Paragraph 5, Absatz
eins, VStG und der Feststellung, dass "der Unrechtsgehalt des verwirklichten

Tatbestandes ... mangels konkreter Verletzung der Schutzinteressen

(es blieb jeweils bei der abstrakten Gefdhrdung der Selbigen) als durchschnittlich zu bewerten" sei, begriindete die
belangte Behorde die Herabsetzung der Geldstrafe. Dabei wurde zwischen dem Erst, dem Zweit- und dem
Viertbeschwerdeflhrer einerseits und dem Drittbeschwerdefiihrer andererseits dahingehend differenziert, dass die
Erstgenannten noch als Geschéftsleiter tatig gewesen seien, der Letztgenannte im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides aber bereits im Ruhestand gewesen sei. Mangels geringen Verschuldens sei die
Anwendung des § 21 Abs 1 VStG nicht in Betracht gekommen.(es blieb jeweils bei der abstrakten Gefahrdung der
Selbigen) als durchschnittlich zu bewerten" sei, begriindete die belangte Behdrde die Herabsetzung der Geldstrafe.
Dabei wurde zwischen dem Erst, dem Zweit- und dem Viertbeschwerdefihrer einerseits und dem
Drittbeschwerdefihrer andererseits dahingehend differenziert, dass die Erstgenannten noch als Geschaftsleiter tatig
gewesen seien, der Letztgenannte im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides aber bereits im
Ruhestand gewesen sei. Mangels geringen Verschuldens sei die Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nicht
in Betracht gekommen.

Zu Spruchpunkt 1.5.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.5.:

Unter diesem Spruchpunkt werde den Beschwerdefiihrern vorgeworfen, im Unternehmen keine eindeutige und klare
Dienstanweisung im Zusammenhang mit der Beimischung erlassen zu haben. Insbesondere habe eine klare Vorgabe
Uber die Hohe des Prozentanteils der Beimischung sowie deren Berechnungsgrundlage gefehlt. Mangels Anleitung
durch die Geschaftsleitung seien den Mitarbeitern und insbesondere den Beratern keine konkreten Vorgaben Uber
den zuladssigen Umfang der Beimischung bekanntgegeben worden.

Dem Prifbericht Uber die Vor-Ort-Prifung lasse sich entnehmen, dass im Beraterleitfaden der R, auf welchen in der
Dienstanweisung "Privat- und Geschaftskunden" vom 13. April 2010 verwiesen worden sei und der als
Schulungsunterlage in der R gedient habe, bei den Risikokategorien 1 bis 3 eine Beimischung "bis zu ca 25%"
angefuhrt gewesen sei. Diesem Leitfaden sei weder eine Berechnungsgrundlage (25 Prozent auf das aktuelle Portfolio
aufgeschlagen oder 25 Prozent des Portfolios inklusive Beimischung?) noch eine Vorgabe zu entnehmen, wie sich die
einzelnen Beimischungsprodukte zueinander und zum bisherigen Portfolio prozentuell zu verhalten hatten. Es bleibe
auch offen, ob es einer Streuung bedurfe oder die Beimischung aus einem Produkt bestehen kdnne.

In der Berufung sei dem entgegengehalten worden, dass die Kunden jeweils Uber die einzelnen Finanzprodukte
informiert worden seien.

Nach Wiedergabe des § 17 Abs 1 WAG 2007 stellte die belangte Behorde fest, dass den Argumenten in den Berufungen
nicht gefolgt werden kénne. Die angemessene Information des Kunden sei eine eigenstandige Verpflichtung des
Unternehmens und ersetze keinesfalls die Verpflichtung nach § 17 Abs 1 Z 1 und 2 WAG 2007, die relevanten Personen
(hier die Kundenberater) so zu schulen bzw zu informieren, dass diese in Kenntnis dariber seien, wie sich die
Beimischung einerseits berechne und andererseits wie sie inhaltlich aufgebaut sein solle. Nicht hinreichend
informierte Kundenberater kdnnten ihrerseits die Kunden nicht ausreichend beraten. Die objektive Tatseite sei daher
verwirklicht.Nach Wiedergabe des Paragraph 17, Absatz eins, WAG 2007 stellte die belangte Behorde fest, dass den
Argumenten in den Berufungen nicht gefolgt werden kdnne. Die angemessene Information des Kunden sei eine
eigenstandige Verpflichtung des Unternehmens und ersetze keinesfalls die Verpflichtung nach Paragraph 17, Absatz
eins, Ziffer eins, und 2 WAG 2007, die relevanten Personen (hier die Kundenberater) so zu schulen bzw zu informieren,
dass diese in Kenntnis darlber seien, wie sich die Beimischung einerseits berechne und andererseits wie sie inhaltlich
aufgebaut sein solle. Nicht hinreichend informierte Kundenberater kénnten ihrerseits die Kunden nicht ausreichend
beraten. Die objektive Tatseite sei daher verwirklicht.

Zur subjektiven Tatseite sei auszuflhren, dass bereits die Revisionsberichte der Jahre 2009 und 2010 dokumentiert
hatten, dass Unklarheiten im Hinblick auf die Beimischung bestanden hatten und davon auszugehen gewesen sei, dass
den Geschéftsleitern diese Berichte bekannt gewesen seien und trotzdem keine Abhilfe geschaffen worden sei. Die Tat
sei somit zumindest fahrlassig begangen worden.

Zu Spruchpunkt 1.6.:Zu Spruchpunkt romisch eins.6.:


https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/17

Die Bestrafung durch die Behorde erster Instanz sei in diesem Spruchpunkt deshalb erfolgt, weil es die R verabsaumt
habe, die praktische Vorgangsweise der Kundenberater bei der Beimischung zu kontrollieren bzw es unterlassen habe,
laufend zu Uberprufen, ob die Vorgaben aus dem Beraterleitfaden (mogen diese auch mangelhaft gewesen sein)
eingehalten wurden. Nach§& 17 Abs 1 Z 3 WAG 2007 habe ein Rechtstrdger angemessene interne
Kontrollmechanismen, die die Einhaltung von BeschlUssen und Verfahren auf allen Ebenen sicherstellten, einzurichten
und laufend aufrecht zu erhalten. Die Innenrevision der R habe aufgezeigt, dass es wiederholt und tber einen langeren
Zeitraum zu Uberschreitungen der 25 Prozent-Beimischungsgrenze gekommen sei und es werde damit belegt, dass es
die Geschaftsleitung unterlassen habe, auf die Einhaltung der Dienstanweisung zu dringen bzw MalRnahmen zur
Einhaltung zu setzen.Die Bestrafung durch die Behorde erster Instanz sei in diesem Spruchpunkt deshalb erfolgt, weil
es die R verabsaumt habe, die praktische Vorgangsweise der Kundenberater bei der Beimischung zu kontrollieren bzw
es unterlassen habe, laufend zu Uberprufen, ob die Vorgaben aus dem Beraterleitfaden (modgen diese auch
mangelhaft gewesen sein) eingehalten wurden. Nach Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, WAG 2007 habe ein
Rechtstrager angemessene interne Kontrollmechanismen, die die Einhaltung von Beschlissen und Verfahren auf allen
Ebenen sicherstellten, einzurichten und laufend aufrecht zu erhalten. Die Innenrevision der R habe aufgezeigt, dass es
wiederholt und Uber einen ldngeren Zeitraum zu Uberschreitungen der 25 Prozent-Beimischungsgrenze gekommen
sei und es werde damit belegt, dass es die Geschaftsleitung unterlassen habe, auf die Einhaltung der Dienstanweisung
zu dringen bzw MalRnahmen zur Einhaltung zu setzen.

Die Berufungen hatten insoferne neuerlich auf die Beratungspraxis hingewiesen.

Die Beratung des jeweiligen Kunden befreie die Berater jedoch nicht von der Einhaltung ihrer Dienstanweisungen und
entbinde die Geschaftsleitung nicht von der Kontrolle der Einhaltung ihrer Vorgaben. Es werde nicht der Vorwurf der
mangelhaften Beratung erhoben, sondern jener der fehlenden Kontrolle der Einhaltung der Unternehmensvorgaben.
Die objektive Tatseite sei daher erfullt.

Da die wiederholten Uberschreitungen der Betragsgrenzen durch zwei Revisionsberichte der Geschiftsleitung bekannt
gewesen seien und diese trotzdem untatig geblieben sei, liege zumindest Fahrlassigkeit vor.

Zu Spruchpunkt I.7.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.7.:

Der Tatvorwurf zu diesem Spruchpunkt laute, dass Wertpapierkdufe im Rahmen der Portfolioverwaltung zu
Uberschreitungen der Grenze von 25 Prozent hinsichtlich der Beimischung von Wertpapieren gefiihrt hatten und
dadurch die jeweiligen empfohlenen Wertpapiertransaktionen nicht den Kundeninformationen gemal 8 44 WAG 2007
und nicht den Kriterien des 8 38 WAG 2007 entsprochen hatten.Der Tatvorwurf zu diesem Spruchpunkt laute, dass
Wertpapierkaufe im Rahmen der Portfolioverwaltung zu Uberschreitungen der Grenze von 25 Prozent hinsichtlich der
Beimischung von Wertpapieren gefihrt hatten und dadurch die jeweiligen empfohlenen Wertpapiertransaktionen
nicht den Kundeninformationen gemaR Paragraph 44, WAG 2007 und nicht den Kriterien des Paragraph 38, WAG 2007
entsprochen hatten.

Gemal § 38 WAG 2007 habe ein Rechtstrager bei der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen ehrlich, redlich und
professionell im bestmdglichen Interesse seiner Kunden zu handeln und den 88 36 bis 51 leg cit "zu entsprechen".
Beim Handel sowie der Annahme und Ubermittlung von Auftrdgen im Zusammenhang mit Veranlagungen geméaR § 1
Abs 1 Z 3 Kapitalmarktgesetz - KMG, BGBI Nr 625/1991, sei insbesondere den 88 39, 40, 41, 42, 47 und 48 WAG 2007 zu
entsprechen.GemaR Paragraph 38, WAG 2007 habe ein Rechtstrdger bei der Erbringung von
Wertpapierdienstleistungen ehrlich, redlich und professionell im bestmdglichen Interesse seiner Kunden zu handeln
und den Paragraphen 36, bis 51 leg cit "zu entsprechen". Beim Handel sowie der Annahme und Ubermittlung von
Auftrdgen im Zusammenhang mit Veranlagungen gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3,
Kapitalmarktgesetz - KMG, Bundesgesetzblatt Nr 625 aus 1991,, sei insbesondere den Paragraphen 39, 40, 41, 42, 47,
und 48 WAG 2007 zu entsprechen.

Nach auszugsweiser wortlicher Wiedergabe des§ 44 WAG 2007 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich aus einer
von der R vorgelegten Depotliste fir den Zeitraum vom 15. Juni 2010 bis zum 8. Oktober 2010 jeweils Beimischungen
von Uber 25 Prozent ergdaben. Aus dem Vor-Ort-Bericht der FMA ergebe sich, dass Wertpapierkdufe vorgenommen
worden seien, obwohl die Beimischung bereits 25 Prozent erreicht habe oder durch den Ankauf tberschritten worden
sei. Diese Ankaufe seien nach Angaben der R als Beratungsgeschafte getatigt worden, also Uber Empfehlung eines
Kundenberaters der R.Nach auszugsweiser wortlicher Wiedergabe des Paragraph 44, WAG 2007 fuhrte die belangte
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Behorde aus, dass sich aus einer von der R vorgelegten Depotliste fur den Zeitraum vom 15. Juni 2010 bis zum
8. Oktober 2010 jeweils Beimischungen von Uber 25 Prozent ergaben. Aus dem Vor-Ort-Bericht der FMA ergebe sich,
dass Wertpapierkaufe vorgenommen worden seien, obwohl die Beimischung bereits 25 Prozent erreicht habe oder
durch den Ankauf Gberschritten worden sei. Diese Ankdufe seien nach Angaben der R als Beratungsgeschafte getatigt
worden, also Uber Empfehlung eines Kundenberaters der R.

Die Uberschreitungen wirden in den Berufungen grundsatzlich eingestanden, lediglich die Anzahl der
Uberschreitungen werde bestritten. Zudem werde vorgebracht, dass es jedem Anleger freistehe, von seiner
"bisherigen Risikobereitschaft abzuweichen".

Hiezu sei zunachst darauf zu verweisen, dass die Beimischung nach den eigenen Vorgaben der R "ca. 25%" nicht
Uberschreiten dirfe. Dies gelte fir jeglichen Zeitpunkt der Portfolioverwaltung. Dass es zu Uberschreitungen
gekommen sei, stehe aulRer Streit. Da die betreffenden Wertpapierankaufe Uber Beratung der R erfolgt seien, gehe die
Berufung mit ihren Ausfiihrungen Gber Kundenwiinsche bzw Anderung der Risikobereitschaft fehl. In Zusammenschau
mit der "Definition" der Beimischung durch Aufzahlung einzelner Finanzprodukte und der fehlenden Transparenz Uber
den Umfang der Beimischung habe die Beratung und der anschlieRende Wertpapierankauf, der zur Uberschreitung
der 25 Prozent-Grenze geflhrt habe, eine Abweichung von der Kundeninformation bzw dem Anlegerprofil dargestellt,
die nicht im Interesse des Kunden gelegen sei. Der objektive Tatbestand sei somit verwirklicht.

Da die wiederholten Uberschreitungen der Grenzen durch zwei Revisionsberichte der Geschéftsleitung bekannt
gewesen seien und diese trotzdem untatig geblieben sei, liege zumindest Fahrlassigkeit vor.

Zu Spruchpunkt 1.8.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.8.:

Tatbildlich sei hier die fehlerhafte Dokumentation, die hatte sicherstellen sollen, dass die vorgenommenen Geschafte
mit den Aufzeichnungen darUtber korrespondierten.

Gemald § 22 Abs 1 WAG 2007 habe ein Rechtstrager Aufzeichnungen (ber alle seine Dienstleistungen und Geschafte zu
fahren, auf Grund derer die FMA die Einhaltung der Anforderungen des WAG 2007 Uberprifen und sich vergewissern
kdénne, ob der Rechtstréager samtliche Verpflichtungen gegentber seinen Kunden eingehalten habe. Die in Beilage 2
zum Straferkenntnis blau markierten Transaktionen seien im Auftrag des jeweiligen Kunden erfolgt. Die
Dokumentation der R gebe dies aber nicht wieder. Dies habe von den Beschwerdefiihrern nicht widerlegt werden
kdénnen. Der objektive Tatbestand sei daher verwirklicht gewesen.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, WAG 2007 habe
ein Rechtstrager Aufzeichnungen Uber alle seine Dienstleistungen und Geschéfte zu fihren, auf Grund derer die FMA
die Einhaltung der Anforderungen des WAG 2007 Uberprifen und sich vergewissern kdnne, ob der Rechtstrager
samtliche Verpflichtungen gegeniber seinen Kunden eingehalten habe. Die in Beilage 2 zum Straferkenntnis blau
markierten Transaktionen seien im Auftrag des jeweiligen Kunden erfolgt. Die Dokumentation der R gebe dies aber
nicht wieder. Dies habe von den Beschwerdeflihrern nicht widerlegt werden kénnen. Der objektive Tatbestand sei
daher verwirklicht gewesen.

Mangels Anhaltspunkten fir eine vorsatzlich falsche Dokumentation sei von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen. Es
sei nicht glaubhaft gemacht worden, dass die verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen kein Verschulden treffe.

Ein funktionsfahiges Kontrollsystem sei nicht glaubhaft dargelegt worden.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die angefochtenen Bescheide insoweit
bekampft werden, als sie jeweils die Berufungen gegen die Spruchpunkte 1.4. bis 1.8. der erstinstanzlichen Bescheide
betreffen.Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die angefochtenen Bescheide
insoweit bekampft werden, als sie jeweils die Berufungen gegen die Spruchpunkte rémisch eins.4. bis romisch eins.8.
der erstinstanzlichen Bescheide betreffen.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet und Kosten
verzeichnet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemadlR § 12 Abs 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 79 Abs 11 VWGG in der FassungBGBI | Nr 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
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Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Zu Spruchpunkt 1.4.: Zu Spruchpunkt romisch eins.4.:
Die §8 40 und 41 WAG 2007 lauten auszugsweiseDie Paragraphen 40, und 41 WAG 2007 lauten auszugsweise:
"Angemessene Informationen

8§ 40. (1) Ein Rechtstrager hat seinen Kunden in verstandlicher Form angemessene Informationen zur Verfigung zu
stellen. Dadurch mussen seine Kunden nach verntinftigem Ermessen in die Lage versetzt werden, die genaue Art und
die Risiken der Wertpapierdienstleistungen und des speziellen Typs von Finanzinstrument, der ihnen angeboten wird,
zu verstehen, um so auf informierter Grundlage Anlageentscheidungen treffen zu kénnen. Diese Verpflichtung umfasst
zumindest Informationen UberParagraph 40, (1) Ein Rechtstrager hat seinen Kunden in verstandlicher Form
angemessene Informationen zur Verflgung zu stellen. Dadurch mussen seine Kunden nach verninftigem Ermessen in
die Lage versetzt werden, die genaue Art und die Risiken der Wertpapierdienstleistungen und des speziellen Typs von
Finanzinstrument, der ihnen angeboten wird, zu verstehen, um so auf informierter Grundlage Anlageentscheidungen
treffen zu kdnnen. Diese Verpflichtung umfasst zumindest Informationen tber

1. den Rechtstrager und seine Dienstleistungen; bei der Portfolioverwaltung haben Rechtstrager auf der Grundlage der
Anlageziele des Kunden und der Art der im Kundenportfolio enthaltenen Finanzinstrumente eine angemessene
Bewertungs- und Vergleichsmethode, etwa eine aussagekraftige Vergleichsgrol3e, festzulegen, damit der Kunde, fur
den die Dienstleistung erbracht wird, die Leistung des Rechtstragers bewerten kann; einem Privatkunden sind die
Informationen mit den in Anlage 1 und 2 zu § 40 genannten Angaben zu Ubermitteln; 1. den Rechtstréger und seine
Dienstleistungen; bei der Portfolioverwaltung haben Rechtstrager auf der Grundlage der Anlageziele des Kunden und
der Art der im Kundenportfolio enthaltenen Finanzinstrumente eine angemessene Bewertungs- und
Vergleichsmethode, etwa eine aussagekraftige VergleichsgroRe, festzulegen, damit der Kunde, fur den die
Dienstleistung erbracht wird, die Leistung des Rechtstragers bewerten kann; einem Privatkunden sind die
Informationen mit den in Anlage 1 und 2 zu Paragraph 40, genannten Angaben zu tGbermitteln;

1. 2.Ziffer 2
Finanzinstrumente gemaf Abs 2;Finanzinstrumente gemald Absatz 2,;

2. 3.Ziffer3
den Schutz von Kundenfinanzinstrumenten und Kundengeldern gemaR Abs 3den Schutz von
Kundenfinanzinstrumenten und Kundengeldern gemaR Absatz 3,;

Diese Informationen kénnen auch in standardisierter Form zur Verfligung gestellt werden.
1. (2)Absatz 2,Fur die Zwecke von Abs 1 Z 2 gelten folgende InformationspflichtenFir die Zwecke von Absatz eins,
Ziffer 2, gelten folgende Informationspflichten:

1. Ein Rechtstrager hat seinen Kunden eine allgemeine Beschreibung der Art und der Risiken der Finanzinstrumente
gemal Anlage 3 zu § 40 zu Ubermitteln; diese Beschreibung hat insbesondere der Einstufung des Kunden als
Privatkunde oder professioneller Kunde Rechnung zu tragen; weiters sind in dieser Beschreibung die
Wesensmerkmale der betreffenden Art von Instrument sowie die damit verbundenen spezifischen Risiken ausreichend
detailliert zu erlautern, damit der Kunde seine Anlageentscheidungen auf fundierter Grundlage treffen kann. 1. Ein
Rechtstrager hat seinen Kunden eine allgemeine Beschreibung der Art und der Risiken der Finanzinstrumente gemaf}
Anlage 3 zu Paragraph 40, zu Ubermitteln; diese Beschreibung hat insbesondere der Einstufung des Kunden als
Privatkunde oder professioneller Kunde Rechnung zu tragen; weiters sind in dieser Beschreibung die
Wesensmerkmale der betreffenden Art von Instrument sowie die damit verbundenen spezifischen Risiken ausreichend
detailliert zu erlautern, damit der Kunde seine Anlageentscheidungen auf fundierter Grundlage treffen kann.

2. ..



1. (4)Absatz 4,Ein Rechtstrager hat seinen Kunden alle wesentlichen Anderungen in Bezug auf die gemaR Abs 1 Z 1
bis 6 Gbermittelten Informationen rechtzeitig mitzuteilen, die fiir eine Dienstleistung relevant sind, die er fir den
betreffenden Kunden erbringt. Diese Mitteilung ist auf einem dauerhaften Datentrager zu Gbermitteln, wenn die
Informationen, auf die sie sich bezieht, ebenfalls auf einem dauerhaften Datentrdger Gbermittelt wurden.Ein
Rechtstrager hat seinen Kunden alle wesentlichen Anderungen in Bezug auf die gemaR Absatz eins, Ziffer eins,
bis 6 Ubermittelten Informationen rechtzeitig mitzuteilen, die fir eine Dienstleistung relevant sind, die er fir den
betreffenden Kunden erbringt. Diese Mitteilung ist auf einem dauerhaften Datentrager zu Gbermitteln, wenn die
Informationen, auf die sie sich bezieht, ebenfalls auf einem dauerhaften Datentrager Gbermittelt wurden.

Bedingungen fur redliche, eindeutige und nicht irrefihrende Informationen

§ 41. (1) Alle Informationen, einschlieBlich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Kunden richtet, missen
redlich und eindeutig sein und dirfen nicht irrefihrend sein. Zu diesen Informationen zahlen auch der Name
und die Firma des Rechtstragers. Marketingmitteilungen mussen eindeutig als solche erkennbar sein. Alle
Informationen, einschlieBlich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Privatkunden richtet oder so
verbreitet, dass diese Personen wahrscheinlich von ihnen Kenntnis erlangen, haben zusatzlich die in Abs 2, 4
und 5 sowie in der aufgrund von Abs 3 erlassenen Verordnung der FMA festgelegten Bedingungen zu
erfillen.Paragraph 41, (1) Alle Informationen, einschlieBlich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an
Kunden richtet, mussen redlich und eindeutig sein und durfen nicht irrefihrend sein. Zu diesen Informationen
zahlen auch der Name und die Firma des Rechtstragers. Marketingmitteilungen mussen eindeutig als solche
erkennbar sein. Alle Informationen, einschlie3lich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Privatkunden
richtet oder so verbreitet, dass diese Personen wahrscheinlich von ihnen Kenntnis erlangen, haben zusatzlich die
in Absatz 2,, 4 und 5 sowie in der aufgrund von Absatz 3, erlassenen Verordnung der FMA festgelegten
Bedingungen zu erfullen.

2. (2)Absatz 2,Die Informationen mussen zutreffend sein und dirfen insbesondere keine méglichen Vorteile einer
Wertpapierdienstleistung oder eines Finanzinstruments hervorheben, ohne redlich und deutlich auf etwaige
damit einhergehende Risiken hinzuweisen. Sie mussen ausreichend und in einer Art und Weise dargestellt sein,
dass sie fir einen durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie gerichtet sind oder zu dem sie
wahrscheinlich gelangen, verstandlich sind. Wichtige Aussagen oder Warnungen dirfen nicht verschleiert,
abgeschwacht oder missverstandlich dargestellt werden."

Die belangte Behorde hat die Bestrafung der Beschwerdefiihrer hinsichtlich dieses Spruchpunktes darauf
gestlitzt, dass die den Kunden gebotenen Informationen den Umfang der mdglichen "Beimischung" nicht
enthalten hatten.

Die Beschwerdeflhrer wenden sich gegen die Annahme der belangten Behdrde mit dem Hinweis darauf, dass
anlasslich der Depoterdffnung dem Anleger neunseitige "Allgemeine Informationen gemaR WAG 2007" und die
18-seitige Unterlage "Chance und Risiken in der Geldanlage" Ubergeben worden seien. Zusatzlich hatten die
Berater der R mit den Kunden auch ein Beratungsgesprach, dessen Inhalt unter anderem die allgemeinen
Veranlagungsrisiken gewesen seien, geflhrt. Auf dieser Basis habe der Anleger entscheiden kénnen, ob und wie
er investiere. Der Anleger sei daher bereits in diesem Zeitpunkt umfassend aufgeklart gewesen und habe alle
Informationen, um eine Anlageentscheidung zu treffen, besessen.

Erst nach dieser Aufklarung habe sich der Kunde mit der Beimischung im Detail beschaftigen mussen, schlieRlich
habe er erst dann die Risikoklasse festlegen und das Anlegerprofil ausfillen muissen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides hinsichtlich des
Spruchpunktes 1.4. der erstinstanzlichen Bescheide aufgezeigt.Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides hinsichtlich des Spruchpunktes romisch eins.4. der erstinstanzlichen Bescheide

aufgezeigt.

Wenn nach den Feststellungen der belangten Behdrde die R bestimmte Risikokategorien in sechs Stufen, bei
welchen auch eine sogenannte Beimischung vorgesehen gewesen sei, verwendete, konnte die Entscheidung der
Kunden, welche Risikobereitschaft sie im Sinne dieser sechs Kategorien hatten, nur auf Grund einer Information
erfolgen, in welchem Umfang und in welcher Art eine Beimischung von Aktien im Portfolio vorgenommen werde.



Es trifft daher zu, dass die dem Kunden gegebenen Informationen diesem keine ausreichende Grundlage fur
seine Entscheidung geboten haben.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen konnte keine Festlegung der Risikobereitschaft durch die Kunden selbst
erfolgen, da diese die Kenntnis von Art und Ausmalf3 der Beimischung vorausgesetzt hatte.

Zu Spruchpunkt I.5.: Zu Spruchpunkt rémisch eins.5.:

8§ 17 WAG lautet auszugsweise: Paragraph 17, WAG lautet auszugsweise:
"Allgemeine organisatorische Anforderungen

8 17. (1) Ein Rechtstrager hatParagraph 17, (1) Ein Rechtstrager hat

1. Entscheidungsprozesse und eine Organisationsstruktur, durch die Berichtspflichten und zugewiesene Funktionen
und Aufgaben klar dokumentiert sind, einzurichten und laufend anzuwenden;

2. daflr zu sorgen, dass alle relevanten Personen die Verfahren, die fir eine ordnungsgemaflle Erflllung ihrer
Aufgaben einzuhalten sind, kennen;

3. angemessene interne Kontrollmechanismen, die die Einhaltung von Beschlissen und Verfahren auf allen Ebenen
sicherstellen, einzurichten und laufend aufrecht zu erhalten;

n

Die belangte Behdrde hat die Bestrafung der BeschwerdefUhrer unter diesem Spruchpunkt auf 8 17 Abs 1 Z 1
und 2 WAG gestiutzt. Mangels Anleitung durch die Geschaftsleitung sei den eigenen Mitarbeitern und insbesondere
den Beratern keine konkrete Vorgabe Uber den zuldassigen Umfang der Beimischung bekannt gewesen.Die belangte
Behorde hat die Bestrafung der Beschwerdefihrer unter diesem Spruchpunkt auf Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer
eins, und 2 WAG gestltzt. Mangels Anleitung durch die Geschaftsleitung sei den eigenen Mitarbeitern und
insbesondere den Beratern keine konkrete Vorgabe Uber den zulassigen Umfang der Beimischung bekannt gewesen.

Die Beschwerdefihrer wenden dagegen ein, dass die Berater ihre Kunden vor Abschluss der Geschafte genau zu
beraten gehabt hatten.

Damit verkennt die Beschwerde den Inhalt des Tatvorwurfes. Der Umstand, dass die Berater zur konkreten Beratung
im Einzelfall vor Abschluss der Geschdafte angehalten waren, andert nichts an der Tatsache, dass die Berater keine
eindeutigen Vorgaben Uber den Umfang der Beimischung hatten. Wenn in diesem Zusammenhang auf die
Beschwerdeausfiihrungen zu Spruchpunkt I.7. verwiesen wird, in denen vorgebracht wird, dass eine Uberschreitung
der Grenze von 25 Prozent nur in Fallen erfolgt sei, in denen der Kunde dazu den Auftrag gegeben habe und
hinsichtlich des Risikos beraten worden sei, und es sich "dabei um einen individuellen Vorgang gehandelt" habe, "bei
dem der Kunde trotz einer bestimmten Risikoeinstufung ausgewahlte Produkte einer anderen Risikokategorie
erwerben" habe kdnnen, belegt dies noch nicht, dass den Beratern konkrete Informationen Uber den Inhalt ihrer
Beratung zur Verfigung gestanden seien. Das Vorbringen ist somit nicht geeignet, einen Verfahrensmangel
hinsichtlich der von der belangten Behdrde dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Feststellungen
aufzuzeigen. Da der Tatvorwurf dahin geht, dass den Beratern Grenzen hinsichtlich der Beimischung nicht ausreichend
kommuniziert worden seien, ist es nicht erheblich, dass den Beratern nach den internen Richtlinien auferlegt worden
sei, bei Uberschreiten der Grenzen eine konkrete Information hinsichtlich des héheren Risikos zu geben.Damit
verkennt die Beschwerde den Inhalt des Tatvorwurfes. Der Umstand, dass die Berater zur konkreten Beratung im
Einzelfall vor Abschluss der Geschafte angehalten waren, andert nichts an der Tatsache, dass die Berater keine
eindeutigen Vorgaben uber den Umfang der Beimischung hatten. Wenn in diesem Zusammenhang auf die
Beschwerdeausfuhrungen zu Spruchpunkt rémisch eins.7. verwiesen wird, in denen vorgebracht wird, dass eine
Uberschreitung der Grenze von 25 Prozent nur in Féllen erfolgt sei, in denen der Kunde dazu den Auftrag gegeben
habe und hinsichtlich des Risikos beraten worden sei, und es sich "dabei um einen individuellen Vorgang gehandelt"
habe, "bei dem der Kunde trotz einer bestimmten Risikoeinstufung ausgewdhlte Produkte einer anderen
Risikokategorie erwerben" habe kdnnen, belegt dies noch nicht, dass den Beratern konkrete Informationen Gber den
Inhalt ihrer Beratung zur Verfligung gestanden seien. Das Vorbringen ist somit nicht geeignet, einen Verfahrensmangel
hinsichtlich der von der belangten Behdrde dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten Feststellungen



aufzuzeigen. Da der Tatvorwurf dahin geht, dass den Beratern Grenzen hinsichtlich der Beimischung nicht ausreichend
kommuniziert worden seien, ist es nicht erheblich, dass den Beratern nach den internen Richtlinien auferlegt worden
sei, bei Uberschreiten der Grenzen eine konkrete Information hinsichtlich des héheren Risikos zu geben.

Zu Spruchpunkt 1.6.: Zu Spruchpunkt romisch eins.6.:

Die Bestrafung der Beschwerdefihrer erfolgte unter diesem Spruchpunkt gemal? dem oben wiedergegebenen§ 17
Abs 1 Z 3 WAG 2007, also wegen des Fehlens interner KontrollmechanismenDie Bestrafung der Beschwerdefihrer
erfolgte unter diesem Spruchpunkt gemal3 dem oben wiedergegebenen Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, WAG 2007,
also wegen des Fehlens interner Kontrollmechanismen.

Die Beschwerdefihrer verweisen in diesem Zusammenhang grundsatzlich auf das Vorbringen zu Spruchpunkt I.5.
Weiters wird in der Beschwerde darauf hingewiesen, dass "unsere Berater die Kaufauftrage teilweise nur deswegen als
Beimischung bezeichnet haben, um feststellen zu kdnnen, ob die damit verkauften Finanzinstrumente noch mit der im
Anlegerprofil festgelegten Risikokategorie Ubereinstimmten oder nicht". Jedenfalls sei der Berater dazu verpflichtet
gewesen, den Kunden anlage- und anlegergerecht zu beraten. Sollte der Kaufauftrag Uber ein Produkt nach dem
Willen des Kunden nicht als Beimischung gelten, so sei er durch den Hinweis "Die Bank hat mir von diesem Geschaft
abgeraten, da die mit dem beauftragten Geschaft verbundenen Risiken nicht im Einklang mit der angegebenen
Risikobereitschaft stehen", gewarnt worden. Aus dem Prifbericht ergebe sich nicht, dass die Kunden nicht gewarnt
worden seien.Die Beschwerdeflihrer verweisen in diesem Zusammenhang grundsatzlich auf das Vorbringen zu
Spruchpunkt rémisch eins.5. Weiters wird in der Beschwerde darauf hingewiesen, dass "unsere Berater die
Kaufauftrage teilweise nur deswegen als Beimischung bezeichnet haben, um feststellen zu kénnen, ob die damit
verkauften Finanzinstrumente noch mit der im Anlegerprofil festgelegten Risikokategorie tibereinstimmten oder nicht".
Jedenfalls sei der Berater dazu verpflichtet gewesen, den Kunden anlage- und anlegergerecht zu beraten. Sollte der
Kaufauftrag Uber ein Produkt nach dem Willen des Kunden nicht als Beimischung gelten, so sei er durch den Hinweis
"Die Bank hat mir von diesem Geschaft abgeraten, da die mit dem beauftragten Geschaft verbundenen Risiken nicht
im Einklang mit der angegebenen Risikobereitschaft stehen", gewarnt worden. Aus dem Prifbericht ergebe sich nicht,
dass die Kunden nicht gewarnt worden seien.

Auch damit verkennen die Beschwerdeflhrer den Inhalt des Beschwerdevorwurfs, der in diesem Zusammenhang
dahin geht, dass die praktische Vorgangsweise der Kundenberater nicht kontrolliert worden sei. Das Vorbringen
hinsichtlich der Vorgangsweise bei einer méglichen Uberschreitung der Beimischungsgrenze entfernt sich von den
Feststellungen der belangten Behdrde.

Die belangte Behérde hat die Feststellungen der Innenrevision der R hinsichtlich der Uberschreitung der 25 Prozent-
Beimischungsgrenze zu Grunde gelegt. Auch dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer ist zu entnehmen, dass die
Beurteilung, ob eine Beimischung vorlag, zunadchst beim Berater lag und Uberdies im Einzelfall danach differenziert
worden sei, ob der "Kaufauftrag nach dem Willen des Kunden" als Beimischung gelten sollte.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, den Vorwurf der mangelnden Kontrollmechanismen zu entkraften.

Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der Beurteilung der belangten
Behorde aufzuzeigen. Auf dem Boden der auf der Grundlage der Berichte der Innenrevision getroffenen Feststellungen
der belangten Behorde ist es nicht rechtswidrig, vom Fehlen entsprechender Kontrollmechanismen im Sinne des § 17
Abs 1 Z 3 WAG 2007 auszugehen.Die Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit
der Beurteilung der belangten Behodrde aufzuzeigen. Auf dem Boden der auf der Grundlage der Berichte der
Innenrevision getroffenen Feststellungen der belangten Behdrde ist es nicht rechtswidrig, vom Fehlen entsprechender
Kontrollmechanismen im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, WAG 2007 auszugehen.

Zu Spruchpunkt I.7.: Zu Spruchpunkt romisch eins.7.:

§ 38 WAG 2007 lautet: Paragraph 38, WAG 2007 lautet:
"Verpflichtung zum Handeln im besten Interesse des Kunden
Allgemeine Pflichten

§ 38. Ein Rechtstrager hat bei der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und Nebendienstleistungen ehrlich,
redlich und professionell im bestmdglichen Interesse seiner Kunden zu handeln und den 8§ 36 bis 51 zu entsprechen;
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beim Handel sowie der Annahme und Ubermittlung von Auftrigen im Zusammenhang mit Veranlagungen geméaR § 1
Abs 1 Z 3 Kapitalmarktgesetz - KMG, BGBI Nr 625/1991, ist insbesondere den 8§ 39, 40, 41, 42, 47 und 48 zu
entsprechen." Paragraph 38, Ein Rechtstrager hat bei der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und
Nebendienstleistungen ehrlich, redlich und professionell im bestmdglichen Interesse seiner Kunden zu handeln und
den Paragraphen 36, bis 51 zu entsprechen; beim Handel sowie der Annahme und Ubermittlung von Auftrdgen im
Zusammenhang mit Veranlagungen gemadaf3 Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, Kapitalmarktgesetz - KMG,
Bundesgesetzblatt Nr 625 aus 1991,, ist insbesondere den Paragraphen 39, 40, 41, 42, 47, und 48 zu entsprechen."

8§ 44 WAG 2007 lautet auszugsweise: Paragraph 44, WAG 2007 lautet auszugsweise:
"Eignung von Anlageberatungs- und Portfolioverwaltungsdienstleistungen

8§ 44. (1) Ein Rechtstrager, der Anlageberatungs- oder Portfolioverwaltungsdienstleistungen erbringt, hat Informationen
Uber die Kenntnisse und Erfahrungen des Kunden im Anlagebereich in Bezug auf den speziellen Typ der Produkte oder
Dienstleistungen, seine finanziellen Verhaltnisse und seine Anlageziele einzuholen, damit er dem Kunden fur ihn
geeignete Wertpapierdienstleistungen und Finanzinstrumente empfehlen kann.Paragraph 44, (1) Ein Rechtstrager, der
Anlageberatungs- oder Portfolioverwaltungsdienstleistungen erbringt, hat Informationen Uber die Kenntnisse und
Erfahrungen des Kunden im Anlagebereich in Bezug auf den speziellen Typ der Produkte oder Dienstleistungen, seine
finanziellen Verhaltnisse und seine Anlageziele einzuholen, damit er dem Kunden fir ihn geeignete
Wertpapierdienstleistungen und Finanzinstrumente empfehlen kann.

1. (2)Absatz 2,Diese Informationen missen es dem Rechtstrager ermdglichen, die wesentlichen Fakten in Bezug auf
den Kunden zu erfassen. Der Rechtstrager muss unter BerUcksichtigung der Art und des Umfangs der
Dienstleistung nach verninftigem Ermessen davon ausgehen kénnen, dass das Geschéft, das im Rahmen der
Anlageberatung dem Kunden empfohlen oder das im Rahmen einer Portfolioverwaltungsdienstleistung getatigt
werden soll, die folgenden Anforderungen erfullt:

1. 1.Ziffer eins
Es entspricht den Anlagezielen des Kunden;
2. 2.Ziffer 2

etwaige mit dem Geschaft einhergehende Anlagerisiken sind fur den Kunden, seinen Anlagezielen
entsprechend, finanziell tragbar und
3. der Kunde kann die mit dem Geschaft oder der Verwaltung seines Portfolios einhergehenden

Risiken aufgrund seiner Kenntnisse und Erfahrungen verstehen."
Die belangte Behérde hat die Bestrafung in diesem Spruchpunkt (in unverdnderter Ubernahme des Tatvorwurfs
im erstinstanzlichen Bescheid) auf & 38 in Verbindung mit §8 44 Abs 1 und 2 WAG 2007 gestutzt.Die belangte
Behorde hat die Bestrafung in diesem Spruchpunkt (in unveranderter Ubernahme des Tatvorwurfs im
erstinstanzlichen Bescheid) auf Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz eins, und 2 WAG 2007
gestutzt.
Der Tatvorwurf lautete in diesem Spruchpunkt der erstinstanzlichen Bescheide dahingehend, dass
Wertpapierkaufe, die zu Uberschreitungen der Grenze von 25 Prozent hinsichtlich der Beimischung von
Wertpapieren gefuhrt hatten, nicht den Kundeninformationen gemaf3 § 44 WAG 2007 entsprochen hatten.Der
Tatvorwurf lautete in diesem Spruchpunkt der erstinstanzlichen Bescheide dahingehend, dass Wertpapierkaufe,
die zu Uberschreitungen der Grenze von 25 Prozent hinsichtlich der Beimischung von Wertpapieren gefiihrt
hatten, nicht den Kundeninformationen gemaf3 Paragraph 44, WAG 2007 entsprochen hatten.
In der Beschwerde wird dem entgegen gehalten, dass sich aus dem Beraterleitfaden detailliert ergebe, wie die
"Geeignetheitsprifung" im Detail abgelaufen sei. Wenn in einzelnen Fallen die Grenze von 25 % Uberschritten
worden sei, dann nur in den Fallen, in denen der Kunde dazu den Auftrag erteilt habe und hinsichtlich des Risikos
beraten worden sei. Auf die Beimischung sei auRerdem fur den Kunden eindeutig durch einen Aufdruck auf den
Kaufauftrag nochmals hingewiesen worden. Der Kunde habe somit selbststandig und autonom, basierend auf der
Kenntnis samtlicher Fakten und Warnhinweise, die 25 %-Grenze der Beimischung Uberschritten.
Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde hinsichtlich der Erledigung der Berufungen beztiglich dieses
Spruchpunktes des jeweiligen erstinstanzlichen Bescheides zum Erfolg.
Die Verpflichtung, dass das Geschaft, das im Rahmen der Anlageberatung dem Kunden empfohlen oder das im
Rahmen einer Portfolioverwaltungsdienstleistung getatigt werden soll, den Anlagezielen des Kunden zu
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entsprechen habe, bedeutet nicht, dass das Kreditinstitut im Einzelfall nicht auch Uber ausdrucklichen Auftrag des
Kunden von der ursprunglich erklarten Risikopraferenz abweichende Geschafte ausfuhren darf (vgl Grafin
Raschauer/Gruber, WAG-Wertpapieraufsichtsgesetz, § 44 Rn 7 und 33).Die Verpflichtung, dass das Geschaft, das
im Rahmen der Anlageberatung dem Kunden empfohlen oder das im Rahmen einer
Portfolioverwaltungsdienstleistung getatigt werden soll, den Anlagezielen des Kunden zu entsprechen habe,
bedeutet nicht, dass das Kreditinstitut im Einzelfall nicht auch Uber ausdrucklichen Auftrag des Kunden von der
urspringlich erklarten Risikopraferenz abweichende Geschafte ausfuhren darf vergleiche , Graf in
Raschauer/Gruber, WAG-Wertpapieraufsichtsgesetz, Paragraph 44, Rn 7 und 33).

Die belangte Behorde hat, ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsauffassung, dass der Einwand der
Beschwerdefiihrer fur die Frage der Erfillung des Tatbestandes irrelevant sei, keine Feststellungen dahin gehend
getroffen, ob das Vorbringen der Beschwerdefiihrer zutreffend ist. Wenn es zutreffend sein sollte, dass die in
Rede stehenden Uberschreitungen jeweils auf eine Initiative des Kunden zuriickgingen und darauf nach Beratung
im Kaufauftrag - wie behauptet - durch einen Aufdruck nochmals hingewiesen wurde, l1age kein Verstol3 gegen die
Verpflichtung vor, im Rahmen der Portfolioverwaltung oder der Anlageberatung dem Kunden nur Geschafte zu
empfehlen, die die Voraussetzungen des § 44 Abs 2 WAG 2007 erfillen, also seinen Anlagezielen entsprechen, die
mit dem Geschaft einhergehenden Anlagerisken fur den Kunden den Anlagezielen entsprechend finanziell
tragbar sind und der Kunde die mit dem Geschaft einhergehenden Risiken aufgrund seiner Kenntnisse und
Erfahrungen verstehen kann.Die belangte Behdrde hat, ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsauffassung, dass
der Einwand der BeschwerdeflUhrer fir die Frage der Erfullung des Tatbestandes irrelevant sei, keine
Feststellungen dahin gehend getroffen, ob das Vorbringen der Beschwerdefihrer zutreffend ist. Wenn es
zutreffend sein sollte, dass die in Rede stehenden Uberschreitungen jeweils auf eine Initiative des Kunden
zurlickgingen und darauf nach Beratung im Kaufauftrag - wie behauptet - durch einen Aufdruck nochmals
hingewiesen wurde, lage kein Verstol3 gegen die Verpflichtung vor, im Rahmen der Portfolioverwaltung oder der
Anlageberatung dem Kunden nur Geschafte zu empfehlen, die die Voraussetzungen des Paragraph 44, Absatz 2,
WAG 2007 erfillen, also seinen Anlagezielen entsprechen, die mit dem Geschaft einhergehenden Anlagerisken fiir
den Kunden den Anlagezielen entsprechend finanziell tragbar sind und der Kunde die mit dem Geschaft
einhergehenden Risiken aufgrund seiner Kenntnisse und Erfahrungen verstehen kann.

Soweit mit den angefochtenen Bescheiden daher die Bestrafung nach dem jeweiligen Spruchpunkt 1.7. der
erstinstanzlichen Bescheide aufrecht erhalten wurde und damit im Zusammenhang stehende Ausspriiche getatigt
wurden, waren die angefochtenen Bescheide gemal3 § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.Soweit mit den angefochtenen Bescheiden daher die Bestrafung nach dem jeweiligen

Spruchpunkt rémisch eins.7. der erstinstanzlichen Bescheide aufrecht erhalten wurde und damitim
Zusammenhang stehende Ausspriche getatigt wurden, waren die angefochtenen Bescheide gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Dementsprechend war Spruchpunkt lll., soweit mit ihm die Geldstrafen und die Ersatzfreiheitsstrafen fur die dort
genannten Spruchpunkte der erstinstanzlichen Bescheide in allen vier Fallen neu festgesetzt wurden, hinsichtlich
des Spruchpunktes I.7. aufzuheben.Dementsprechend war Spruchpunkt rémisch drei., soweit mit ihm die
Geldstrafen und die Ersatzfreiheitsstrafen fur die dort genannten Spruchpunkte der erstinstanzlichen Bescheide
in allen vier Fallen neu festgesetzt wurden, hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins.7. aufzuheben.

Da der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens in einem Gesamtbetrag fur die in Spruchpunkt I1I.
genannten erstinstanzlichen Spruchpunkte festgesetzt wurde, war dieser Spruchteil (Spruchpunkt Ill. zweiter Satz)
zur Ganze aufzuheben. Das nunmehr zustandige Verwaltungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren auch
den Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens fiir die von der Aufhebung nicht betroffenen
Spruchpunkte der erstinstanzlichen Bescheide neu festzusetzen haben.Da der Beitrag zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens in einem Gesamtbetrag fir die in Spruchpunkt rémisch drei. genannten
erstinstanzlichen Spruchpunkte festgesetzt wurde, war dieser Spruchteil (Spruchpunkt rémisch drei. zweiter Satz)
zur Ganze aufzuheben. Das nunmehr zustandige Verwaltungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren auch
den Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens fiir die von der Aufhebung nicht betroffenen
Spruchpunkte der erstinstanzlichen Bescheide neu festzusetzen haben.

SchlieBlich war Spruchpunkt IV., mit dem auch die Angabe der Strafnorm fur die Spruchpunkte 1.4, 1.7. und 1.9.
der erstinstanzlichen Bescheide neu gefasst wurde, soweit er Spruchpunkt 1.7. betrifft, aufzuheben.SchlieRlich
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war Spruchpunkt romisch vier., mit dem auch die Angabe der Strafnorm flr die Spruchpunkte romisch eins.4.,
réomisch eins.7. und romisch eins.9. der erstinstanzlichen Bescheide neu gefasst wurde, soweit er

Spruchpunkt rémisch eins.7. betrifft, aufzuheben.

Zu Spruchpunkt 1.8.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.8.:

§ 22 Abs 1 WAG 2007 lautet:Paragraph 22, Absatz eins, WAG 2007 lautet:

"Verpflichtung zum Fuhren von Aufzeichnungen

§ 22. (1) Ein Rechtstrager hat Aufzeichnungen Uber alle seine Dienstleistungen und Geschafte zu fihren, aufgrund
der die FMA die Einhaltung der Anforderungen dieses Bundesgesetzes Uberprifen und sich vor allem
vergewissern kann, ob der Rechtstrager samtliche Verpflichtungen gegenlber seinen Kunden eingehalten hat.
Der Rechtstrager hat hierbei Art. 7 und 8 der Verordnung (EG) Nr. 1287/2006 zu beachten."Paragraph 22, (1) Ein
Rechtstrager hat Aufzeichnungen Uber alle seine Dienstleistungen und Geschéfte zu fuhren, aufgrund der die
FMA die Einhaltung der Anforderungen dieses Bundesgesetzes Uberprifen und sich vor allem vergewissern kann,
ob der Rechtstrager samtliche Verpflichtungen gegeniber seinen Kunden eingehalten hat. Der Rechtstrager hat
hierbei Artikel 7, und 8 der Verordnung (EG) Nr. 1287 aus 2006, zu beachten."

In der Beschwerde wird jeweils darauf verwiesen, dass keines der von der belangten Behdrde zu Grunde gelegten
Geschéfte als Beimischung zu qualifizieren gewesen sei. Die belangte Behorde habe sich mit der Frage nicht
beschaftigt, sondern nur pauschal festgehalten, dass die R den genauen Auftrag nicht festgehalten habe.

Auch dieser Einwand ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in dem in Rede
stehenden Spruchpunkt aufzuzeigen.

Wenn flr die Beurteilung, ob eine Beimischung vorliegt oder nicht, weitere Sachverhaltsumstdnde maRgeblich
sind, die sich den geflhrten Aufzeichnungen nicht entnehmen lassen, bestatigt sich der unter diesem
Spruchpunkt vorgenommene Tatvorwurf, dass die Aufzeichnungen der FMA die Uberpriifung der Einhaltung des
Gesetzes nicht ermdglichten.

Zusammenfassung:

Aus den vorstehenden Uberlegungen folgt, dass mit der vorliegenden Beschwerde ausgenommen hinsichtlich des
jeweiligen Spruchpunktes I.7. der erstinstanzlichen Bescheide keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide in
den bekampften Spruchpunkten aufgezeigt wird.Aus den vorstehenden Uberlegungen folgt, dass mit der vorliegenden
Beschwerde ausgenommen hinsichtlich des jeweiligen Spruchpunktes rémisch eins.7. der erstinstanzlichen Bescheide
keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide in den bekdmpften Spruchpunkten aufgezeigt wird.

Die angefochtenen Bescheide waren daher, soweit sie sich auf den jeweiligen Spruchpunkt 1.7. der erstinstanzlichen
Bescheide beziehen, in dem vorstehend beschriebenen Umfang geméaR § 42 Abs 2 Z 1 VWGG aufzuheben, im Ubrigen
aber war die Beschwerde gemaR § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die angefochtenen Bescheide waren
daher, soweit sie sich auf den jeweiligen Spruchpunkt rémisch eins.7. der erstinstanzlichen Bescheide beziehen, in dem
vorstehend beschriebenen Umfang gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben, im Ubrigen aber war
die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff, insbesondere § 52 Abs 1 VwWGG aF in Verbindung mit der auf
Altfélle gemaR § 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, in der FassungBGBI Il Nr 8/2014
weiter anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere Paragraph 52, Absatz eins, VWGG aF in Verbindung mit der auf Altfdlle gemaR
Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014, weiter anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.
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