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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ WD

1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UbG 8 12 heute

UbG 8§ 12 gliltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2022

UbG 8§ 12 gultig von 01.07.2018 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2017
UbG 8§ 12 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2010
UbG 8§ 12 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2010
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UbG 8 3 heute

UbG 8 3 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2022

UbG 8§ 3 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 18/2010
UbG 8§ 3 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2010
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UbG § 8 heute

UbG 8§ 8 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2022

UbG § 8 guiltig von 03.08.2017 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 131/2017
UbG § 8 gultig von 01.07.2010 bis 02.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2010
UbG § 8 guiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2010
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UbG 8 9 heute

UbG § 9 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2022

UbG § 9 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2010
UbG § 9 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2010
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UbG 8 9 heute

UbG § 9 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2022

UbG § 9 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2010
UbG § 9 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2010
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UbG 8 9 heute

UbG § 9 gultig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2022

UbG § 9 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 18/2010
UbG § 9 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2010
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VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Dr. Gruber, Uber die Revision des Mag. R Z in Wien, vertreten durch Mag. Nikolaus Weiser, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Hamerlingplatz 7/14, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 2. November 2015, ZI. VGW-
102/069/6182/2015-16, betreffend MaRnahmenbeschwerde nach dem Unterbringungsgesetz (belangte Behdrde:
Landespolizeidirektion Wien, 1010 Wien, Schottenring 7-9), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die MaBnahmenbeschwerde des Revisionswerbers vom 27. Mai 2015
gemal § 28 Abs. 6 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Revisionswerber zum Aufwandersatz
gegenUber der belangten Behorde verpflichtet (Spruchpunkt I.) und ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt I1L.). 1.1. Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde die MaBnahmenbeschwerde des Revisionswerbers vom 27. Mai 2015 gemal Paragraph 28, Absatz
6, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde der Revisionswerber zum Aufwandersatz
gegenUber der belangten Behorde verpflichtet (Spruchpunkt romisch zwei.) und ausgesprochen, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.2. Begrindend wurde ausgeflihrt, der Revisionswerber habe mit MalBnahmenbeschwerde vom 27. Mai 2015
beantragt, die Verbringung seiner Person in die psychiatrische Abteilung des Sozialmedizinischen Zentrums
Baumgartner Hohe, die am 20. April 2015 gegen seinen Willen und ohne Bescheinigung gemal
8 8 Unterbringungsgesetz (UbG) sowie ohne Vorliegen von Gefahr im Verzug iSd &8 9 Abs. 2 UbG erfolgt sei, als
rechtswidrig zu erkennen. 1.2. Begriindend wurde ausgeflhrt, der Revisionswerber habe mit Malinahmenbeschwerde
vom 27. Mai 2015 beantragt, die Verbringung seiner Person in die psychiatrische Abteilung des Sozialmedizinischen
Zentrums Baumgartner Hohe, die am 20. April 2015 gegen seinen Willen und ohne Bescheinigung gemal? Paragraph
8, Unterbringungsgesetz (UbG) sowie ohne Vorliegen von Gefahr im Verzug iSd Paragraph 9, Absatz 2, UbG erfolgt sei,

als rechtswidrig zu erkennen.
1.3. Das Verwaltungsgericht traf dazu im Wesentlichen folgende Feststellungen:

Der Revisionswerber sei am 14. April 2015 erstmals in der psychiatrischen Abteilung des erwahnten Krankenhauses
nach dem Unterbringungsgesetz (UbG) untergebracht worden, man habe bei ihm eine paranoide Schizophrenie mit
einhergehender Selbst- und Fremdgefahrdung diagnostiziert. Am 16. April 2015 sei der Revisionswerber, nachdem er

aus dem Krankenhaus entwichen sei, als vermisst gemeldet worden.

Mit Beschluss vom 17. April 2015 habe das Bezirksgericht Funfhaus als zustandiges Unterbringungsgericht die
Unterbringung des Revisionswerbers fir unzuldssig erklart (nach dem aktenkundigen Beschluss wurde die
Unterbringung auBerdem "sogleich aufgehoben", weil gegen den Beschluss von der anwesenden
Abteilungsleiterstellvertreterin des Spitals Dr. A. kein Rekurs erhoben wurde; vgl. § 20 Abs. 2 UbG).Mit Beschluss vom
17. April 2015 habe das Bezirksgericht Finfhaus als zustandiges Unterbringungsgericht die Unterbringung des
Revisionswerbers fur unzulassig erklart (nach dem aktenkundigen Beschluss wurde die Unterbringung auRRerdem
"sogleich aufgehoben", weil gegen den Beschluss von der anwesenden Abteilungsleiterstellvertreterin des Spitals Dr. A.
kein Rekurs erhoben wurde; vergleiche , Paragraph 20, Absatz 2, UbG).

Das Unterbringungsgericht habe die belangte Behdrde von diesem Beschluss nicht informiert. Die belangte Behdrde
sei jedoch noch am 17. April 2015 von der Spitalsarztin Dr. A. Uber die Unzuldssigerklarung der Unterbringung
informiert worden, sowie daruber, dass die "Entweichungsmeldung aufrecht bleibe", weil der Revisionswerber als
selbst- und fremdgefahrdend einzustufen sei. Die belangte Behdrde habe dartber einen Vermerk angefertigt, dass der
Revisionswerber entsprechend der telefonischen Mitteilung Dris. A. nicht mehr nach dem UbG untergebracht sei, dass
jedoch auf eine "Wiedereinbringung" Wert gelegt werde.

Am 20. April 2015 habe sich der Revisionswerber in der Anwaltskanzlei seiner Sachwalterin aufgehalten. Zu diesem
Zeitpunkt sei es ihm sehr schlecht gegangen, er habe Wahnvorstellungen gehabt (so habe er etwa geglaubt, dass ihm
eine Person auf einem Bild den Arm abschneiden wolle) und habe dort andere besachwaltete Personen aufhetzen
wollen. Dabei sei es beinahe zu einem Raufhandel gekommen, sodass die Polizei verstandigt worden sei.

Beim Eintreffen der Polizei um ca. 14.26 Uhr sei der Revisionswerber gerade im Begriff gewesen, die Anwaltskanzlei zu
verlassen. Er sei zu diesem Zeitpunkt "gelassen, ruhig, aber auch auffallig und verwirrt" gewesen und habe keinen
vernlnftigen Satz formulieren kénnen. Der Revisionswerber sei freiwillig, ohne dass Zwang habe angewendet werden

mussen, in die Polizeiinspektion mitgekommen, wo er "laut, aber nicht aggressiv" gewesen sei.



Eine EKIS-Abfrage der Polizisten habe ergeben, dass der Revisionswerber nach dem UbG untergebracht und seit dem
16. April 2015 abgangig gemeldet gewesen sei. Nach einer Ricksprache mit dem Spital, das auf eine "formlose
Wiedereinbringung" des Revisionswerbers durch den Rettungsdienst Wert gelegt habe, sei der Revisionswerber vom
Samariterbund in Begleitung von Polizisten in das Spital Uberstellt worden. Wahrend der Fahrt in das Spital habe der
Revisionswerber (er sei angeschnallt, aber nicht gesichert gewesen) zu schreien begonnen und habe immer wieder
beruhigt werden mussen. Im Spital sei er aggressiver, drohend, personenverkennend und akut psychotisch geworden,

was eine akute medikamentdse Behandlung erforderlich gemacht habe.

AbschlieBend stellte das Verwaltungsgericht fest, dass der Revisionswerber am 20. April 2015 zu keinem Zeitpunkt von
einem Amts- oder Polizeiarzt untersucht worden sei. Normalerweise bendtige es 2-3 Stunden, bis ein Amts- oder
Polizeiarzt verfigbar sei, wobei die Beiziehung eines solchen fir den Revisionswerber eine zusatzliche Stresssituation
bedeutet hatte.

1.4. In der rechtlichen Beurteilung gelangte das Verwaltungsgericht (nach Wiedergabe der maligebenden
Rechtsvorschriften, insbesondere der §8 8 und 9 UbG) zunachst zur Rechtsansicht, gegenstandlich fehle es an einem
Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, denn es sei '"unstrittig, dass der
(Revisionswerber) den Polizisten freiwillig, ohne weiteres Zutun der Polizisten, gefolgt ist." Die Beschwerde behaupte
auch kein konkretes Verhalten, das als Befehl oder Zwang gewertet werden kénne. 1.4. In der rechtlichen Beurteilung
gelangte das Verwaltungsgericht (nach Wiedergabe der mafgebenden Rechtsvorschriften, insbesondere der
Paragraphen 8, und 9 UbG) zundchst zur Rechtsansicht, gegenstandlich fehle es an einem Akt unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, denn es sei "unstrittig, dass der (Revisionswerber) den Polizisten
freiwillig, ohne weiteres Zutun der Polizisten, gefolgt ist." Die Beschwerde behaupte auch kein konkretes Verhalten,
das als Befehl oder Zwang gewertet werden kénne.

Da eine arztliche Bescheinigung iSd 8 8 UbG gegenstandlich gefehlt habe, sei mal3gebende Beurteilungsgrundlage der
8 9 UbG. "Doch wirde auch eine Beurteilung nach 8 8 UbG" nichts am gegenstandlichen Fehlen eines mit
MalRnahmenbeschwerde bekampfbaren Aktes dndern, so das Verwaltungsgericht weiter, denn "die Einwilligung gilt
namlich nur als Indiz fur eine fehlende Normativitdit des Vorgehens von Organen". Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts sei es "daher nicht zu ergrinden, ob der (Revisionswerber) wegen seiner geistigen Verwirrung
,ohne seinen Willen' im Sinne von 8 8 UbG in das Spital gebracht wurde."Da eine arztliche Bescheinigung iSd Paragraph
8, UbG gegenstandlich gefehlt habe, sei malRgebende Beurteilungsgrundlage der Paragraph 9, UbG. "Doch wirde auch
eine Beurteilung nach Paragraph 8, UbG" nichts am gegenstandlichen Fehlen eines mit MaRnahmenbeschwerde
bekdmpfbaren Aktes andern, so das Verwaltungsgericht weiter, denn "die Einwilligung gilt namlich nur als Indiz fiir eine
fehlende Normativitat des Vorgehens von Organen". Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts sei es "daher nicht zu
ergrinden, ob der (Revisionswerber) wegen seiner geistigen Verwirrung ,ohne seinen Willen' im Sinne von Paragraph
8, UbG in das Spital gebracht wurde."

Selbst wenn man jedoch vom Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt ausginge, so ware die Verbringung des Revisionswerbers in die Anstalt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts wegen des Vorliegens von Gefahr im Verzug gemald § 9 Abs. 2 UbG rechtmalig:Selbst wenn man
jedoch vom Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ausginge, so
ware die Verbringung des Revisionswerbers in die Anstalt nach Ansicht des Verwaltungsgerichts wegen des Vorliegens
von Gefahr im Verzug gemaR Paragraph 9, Absatz 2, UbG rechtmaRig:

Gefahr im Verzug habe sich einerseits durch das Verhalten des Revisionswerbers "in der Rechtsanwaltskanzlei", in
welcher er andere Personen aufgehetzt habe und es beinahe zu einem Raufhandel gekommen ware, ergeben. Auch
wenn sich der Revisionswerber danach wieder beruhigt habe, habe er sich andererseits, wie sein Geschreie gezeigt
habe, in einem erregten Gemutszustand befunden, der sich "jederzeit wieder verschlimmern und in augenblickliche
Aggressivitdt umschlagen konnte". Auch der Umstand, dass der Arzt im Spital die akute medikamentdse Behandlung
des Erregungszustandes des Revisionswerbers fur erforderlich erachtet habe, zeige, dass ein erfahrungsgemaR 2-
3 stindiges Zuwarten auf einen Amts- oder Polizeiarzt angesichts des dem Revisionswerber allseits attestierten Selbst-
und Gefahrdungspotenzials keinesfalls zumutbar gewesen sei, weil dadurch eine zusatzliche unnétige Stresssituation
far den Revisionswerber geschaffen worden ware.



2. Dagegen richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, zu welcher die belangte Behodrde eine
Revisionsbeantwortung erstattet hat.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3.1. Die Revision weist bezuglich ihrer Zulassigkeit darauf hin, gegenstandlich liege eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, weil das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insoweit abweiche, als das Vorliegen eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt verneint werde, ohne dass die dafiir erforderlichen Feststellungen getroffen worden seien
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2003, ZI. 2001/11/0162). AuRerdem habe das Verwaltungsgericht die
Frage, ob Gefahr im Verzug vorgelegen sei, nicht aus der Sicht der einschreitenden Beamten beurteilt (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2005, ZI. 2004/11/0070). 3.1. Die Revision weist bezlglich ihrer Zuldssigkeit darauf hin,
gegenstandlich liege eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, weil das
angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insoweit abweiche, als das Vorliegen
eines Aktes unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt verneint werde, ohne dass die dafur
erforderlichen Feststellungen getroffen worden seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2003,
Z1.2001/11/0162). AulRerdem habe das Verwaltungsgericht die Frage, ob Gefahr im Verzug vorgelegen sei, nicht aus
der Sicht der einschreitenden Beamten beurteilt (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2005, ZI. 2004/11/0070).

3.2. Die Revision ist aus den soeben genannten Grinden zuldssig, sie ist auch begrindet.

3.3. Das Unterbringungsgesetz - UbG, BGBI. Nr. 155/1990 in der hier maf3gebenden FassungBGBI. | Nr. 18/2010, lautet
auszugsweise: 3.3. Das Unterbringungsgesetz - UbG, Bundesgesetzblatt Nr. 155 aus 1990, in der hier maRgebenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2010,, lautet auszugsweise:

"Geltungsbereich

§8 2. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten fir Krankenanstalten und Abteilungen fir Psychiatrie (im
Folgenden psychiatrische Abteilung), in denen Personen in einem geschlossenen Bereich angehalten oder sonst
Beschrankungen ihrer Bewegungsfreiheit unterworfen werden (im folgenden Unterbringung). Paragraph 2, Die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten flr Krankenanstalten und Abteilungen fir Psychiatrie (im Folgenden
psychiatrische Abteilung), in denen Personen in einem geschlossenen Bereich angehalten oder sonst Beschrankungen
ihrer Bewegungsfreiheit unterworfen werden (im folgenden Unterbringung).

Voraussetzungen der Unterbringung

8§ 3. In einer psychiatrischen Abteilung darf nur untergebracht werden, wer Paragraph 3, In einer psychiatrischen
Abteilung darf nur untergebracht werden, wer

1. an einer psychischen Krankheit leidet und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit oder das
Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrdet und

2. nicht in anderer Weise, insbesondere aulRerhalb einer psychiatrischen Abteilung, ausreichend arztlich behandelt
oder betreut werden kann.

Unterbringung ohne Verlangen

§ 8. Eine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine psychiatrische Abteilung gebracht werden, wenn
ein im Offentlichen Sanitatsdienst stehender Arzt oder ein Polizeiarzt sie untersucht und bescheinigt, dal3 die
Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen. In der Bescheinigung sind im einzelnen die Griinde anzufihren, aus
denen der Arzt die Voraussetzungen der Unterbringung fir gegeben erachtet. Paragraph 8, Eine Person darf gegen
oder ohne ihren Willen nur dann in eine psychiatrische Abteilung gebracht werden, wenn ein im o&ffentlichen
Sanitatsdienst stehender Arzt oder ein Polizeiarzt sie untersucht und bescheinigt, dal3 die Voraussetzungen der
Unterbringung vorliegen. In der Bescheinigung sind im einzelnen die Grinde anzuflhren, aus denen der Arzt die
Voraussetzungen der Unterbringung fur gegeben erachtet.

8 9. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt und verpflichtet, eine Person, bei der sie aus
besonderen Griinden die Voraussetzungen der Unterbringung fur gegeben erachten, zur Untersuchung zum Arzt (8 8)
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zu bringen oder diesen beizuziehen. Bescheinigt der Arzt das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung, so
haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person in eine psychiatrische Abteilung zu
bringen oder dies zu veranlassen. Wird eine solche Bescheinigung nicht ausgestellt, so darf die betroffene Person nicht
langer angehalten werden.Paragraph 9, (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt und
verpflichtet, eine Person, bei der sie aus besonderen Griunden die Voraussetzungen der Unterbringung fir gegeben
erachten, zur Untersuchung zum Arzt (Paragraph 8,) zu bringen oder diesen beizuziehen. Bescheinigt der Arzt das
Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung, so haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die
betroffene Person in eine psychiatrische Abteilung zu bringen oder dies zu veranlassen. Wird eine solche
Bescheinigung nicht ausgestellt, so darf die betroffene Person nicht langer angehalten werden.

1. (2)Absatz 2,Bei Gefahr im Verzug kdnnen die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person
auch ohne Untersuchung und Bescheinigung in eine psychiatrische Abteilung bringen.

2. (3)Absatz 3,Der Arzt und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben unter moglichster Schonung der
betroffenen Person vorzugehen und die notwendigen Vorkehrungen zur Abwehr von Gefahren zu treffen. Sie
haben, soweit das moglich ist, mit psychiatrischen Einrichtungen auRerhalb einer psychiatrischen Abteilung
zusammenzuarbeiten und erforderlichenfalls den 6rtlichen Rettungsdienst beizuziehen.

Zustandigkeit des Gerichtes und Verfahren

§ 12. (1) Zur Besorgung der nach diesem Bundesgesetz dem Gericht Ubertragenen Aufgaben ist das Bezirksgericht
zustandig, in dessen Sprengel die psychiatrische Abteilung liegt. ...Paragraph 12, (1) Zur Besorgung der nach diesem
Bundesgesetz dem Gericht Ubertragenen Aufgaben ist das Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel die
psychiatrische Abteilung liegt. ...

1. (2)Absatz 2,Das Gericht entscheidet im Verfahren auBBer Streitsachen.

Anhorung des Kranken

§ 19. (1) Das Gericht hat sich binnen vier Tagen ab Kenntnis von der Unterbringung einen personlichen Eindruck vom
Kranken in der psychiatrischen Abteilung zu verschaffen. Es hat ihn Uber Grund und Zweck des Verfahrens zu
unterrichten und hiezu zu héren. ...Paragraph 19, (1) Das Gericht hat sich binnen vier Tagen ab Kenntnis von der
Unterbringung einen persénlichen Eindruck vom Kranken in der psychiatrischen Abteilung zu verschaffen. Es hat ihn
Uber Grund und Zweck des Verfahrens zu unterrichten und hiezu zu héren. ...

§ 20. (1) Gelangt das Gericht bei der Anhérung zum Ergebnis, daR die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen,
so hat es diese vorlaufig bis zur Entscheidung nach § 26 Abs. 1 fUr zuldssig zu erkldren und eine mindliche
Verhandlung anzuberaumen, die spatestens innerhalb von 14 Tagen nach der Anhérung stattzufinden hat.Paragraph
20, (1) Gelangt das Gericht bei der Anhérung zum Ergebnis, dal die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen, so
hat es diese vorlaufig bis zur Entscheidung nach Paragraph 26, Absatz eins, fUr zulassig zu erklaren und eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen, die spatestens innerhalb von 14 Tagen nach der Anhérung stattzufinden hat.

1. (2)Absatz 2,Gelangt das Gericht hingegen zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen der Unterbringung nicht
vorliegen, so hat es diese fur unzuldssig zu erkldren. In diesem Fall ist die Unterbringung sogleich aufzuheben, es
sei denn, der Abteilungsleiter erklart, dass er gegen den Beschluss Rekurs erhebt, und das Gericht erkennt
diesem Rekurs sogleich aufschiebende Wirkung zu. Die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung lasst das
Rekursrecht unberthrt. Der Rekurs ist jedenfalls innerhalb von drei Tagen auszufiihren.

2. (3)Absatz 3,Abgesehen von dem in Abs. 2 vorgesehenen Rekurs ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zulassig.Abgesehen von dem in Absatz 2, vorgesehenen Rekurs ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

Mitteilungspflichten

§ 39b. ... Paragraph 39 b, ...



1. (2)Absatz 2,Das Unterbringungsgericht hat von einer Entscheidung nach § 20 Abs. 1 die im Bericht angefihrte
Sicherheitsbehorde zu verstandigen. ...Das Unterbringungsgericht hat von einer Entscheidung nach Paragraph 20,
Absatz eins, die im Bericht angefiihrte Sicherheitsbehdrde zu verstandigen. ...

3.4. Nach den unstrittigen Feststellungen ging der gegenstandlichen Einlieferung des Revisionswerbers in die genannte
psychiatrische Abteilung am 20. April 2015 eine Unterbringung des Revisionswerbers in dieser psychiatrischen
Abteilung voran, die bereits durch Gerichtsbeschluss vom 17. April 2015 aufgehoben worden war. Daher erfolgte die
gegenstandliche Einlieferung in die psychiatrische Abteilung am 20. April 2015 nicht im Rahmen einer aufrechten
Unterbringung, sondern war als (neuerliche) Verbringung in die psychiatrische Abteilung iSd 88 8 und 9 UbG mit
MalRnahmenbeschwerde beim Verwaltungsgericht anfechtbar (anders die Wiedereinbringung in die Anstalt nach
eigenmachtiger Unterbrechung der Unterbringung, die nach dem hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1994,
Zlen. 93/11/0035, 0036, der gerichtlichen Kontrolle - 88 12 f UbG - unterliegt). 3.4. Nach den unstrittigen Feststellungen
ging der gegenstandlichen Einlieferung des Revisionswerbers in die genannte psychiatrische Abteilung am
20. April 2015 eine Unterbringung des Revisionswerbers in dieser psychiatrischen Abteilung voran, die bereits durch
Gerichtsbeschluss vom 17. April 2015 aufgehoben worden war. Daher erfolgte die gegenstandliche Einlieferung in die
psychiatrische Abteilung am 20. April 2015 nicht im Rahmen einer aufrechten Unterbringung, sondern war als
(neuerliche) Verbringung in die psychiatrische Abteilung iSd Paragraphen 8, und 9 UbG mit MaBhahmenbeschwerde
beim Verwaltungsgericht anfechtbar (anders die Wiedereinbringung in die Anstalt nach eigenmachtiger Unterbrechung
der Unterbringung, die nach dem hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1994, Zlen. 93/11/0035, 0036, der gerichtlichen
Kontrolle - Paragraphen 12, f UbG - unterliegt).

3.5. Das Verwaltungsgericht begriindet die Abweisung der MalRnahmenbeschwerde primar mit der Rechtsansicht, dass
die in Rede stehende Einlieferung (Verbringung) in die psychiatrische Abteilung am 20. April 2015 keinen Akt
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstelle, weil

der Revisionswerber "unstrittig ... den Polizisten freiwillig"
gefolgt sei.

Dazu ist klarzustellen, dass es gegenstandlich nicht darum geht, dass der Revisionswerber den Polizeibeamten freiwillig
von der Anwaltskanzlei zur Polizeiinspektion gefolgt ist. Entscheidend ist vielmehr, ob seine Verbringung von der
Polizeiinspektion in die psychiatrische Abteilung des Spitals rechtmaBig war. Der genannten Annahme, der
Revisionswerber sei "unstrittig" freiwillig gefolgt, steht zunachst der Wortlaut des Antrages der
MalRnahmenbeschwerde ("gegen seinen Willen") entgegen.

Abgesehen davon wendet der Revisionswerber zutreffend ein, dass die Ansicht, die gegenstandliche Einlieferung stelle
keinen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar, konkrete Feststellungen erfordert
hatte, mit welchen Worten und mit welcher Bestimmtheit der Revisionswerber zum Mitkommen aufgefordert wurde,
ob dem Revisionswerber allenfalls das Verlassen des Ortes der Amtshandlung oder das Verbleiben an diesem
freigestellt wurde, und ob sich die Beamten in einer Weise verhalten haben, dass aus der Sicht eines Betroffenen
- unabhangig von subjektiven Eindriicken - der Eindruck entstehen musste, er werde im Falle seiner Weigerung ohne
weitere Aufforderung mit Zwang in die psychiatrische Abteilung verbracht werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Oktober 2003, ZI. 2001/11/0162).Abgesehen davon wendet der Revisionswerber zutreffend ein, dass die Ansicht,
die gegenstandliche Einlieferung stelle keinen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
dar, konkrete Feststellungen erfordert hatte, mit welchen Worten und mit welcher Bestimmtheit der Revisionswerber
zum Mitkommen aufgefordert wurde, ob dem Revisionswerber allenfalls das Verlassen des Ortes der Amtshandlung
oder das Verbleiben an diesem freigestellt wurde, und ob sich die Beamten in einer Weise verhalten haben, dass aus
der Sicht eines Betroffenen - unabhangig von subjektiven Eindriicken - der Eindruck entstehen musste, er werde im
Falle seiner Weigerung ohne weitere Aufforderung mit Zwang in die psychiatrische Abteilung verbracht werden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2003, ZI. 2001/11/0162).

Konkrete diesbezlgliche Feststellungen hat das Verwaltungsgericht in offenkundiger Verkennung der Rechtslage
weitgehend unterlassen bzw. - soweit vorhanden (so die Feststellung, dass die Polizeibeamten aufgrund der
Rucksprache mit dem Spital entschlossen waren, den Revisionswerber dorthin zu Uberstellen) - in die rechtliche
Beurteilung nicht einbezogen.
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3.6. Auch die Hilfsbegriindung des Verwaltungsgerichts, die gegenstandliche Verbringung in die psychiatrische
Abteilung (die unstrittig ohne arztliche Untersuchung und Bescheinigung iSd § 9 Abs. 1 UbG erfolgte) sei wegen Gefahr
im Verzug gemal § 9 Abs. 2 leg. cit. rechtmaRig gewesen, vermag das angefochtene Erkenntnis nicht zu tragen: 3.6.
Auch die Hilfsbegriindung des Verwaltungsgerichts, die gegenstandliche Verbringung in die psychiatrische Abteilung
(die unstrittig ohne arztliche Untersuchung und Bescheinigung iSd Paragraph 9, Absatz eins, UbG erfolgte) sei wegen
Gefahr im Verzug gemald Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. rechtmal3ig gewesen, vermag das angefochtene Erkenntnis
nicht zu tragen:

Soweit das Verwaltungsgericht (und mit ihm die Revisionsbeantwortung) in diesem Zusammenhang auf das Verhalten
des Revisionswerbers in der Anwaltskanzlei verweist, ist abermals anzumerken, dass es darauf nicht ankommt, weil
der Revisionswerber von dort zundchst in die Polizeiinspektion gebracht wurde, wo er nach den Feststellungen zwar
laut, aber nicht mehr aggressiv war. Entscheidend ist vielmehr, ob die Polizeibeamten das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Verbringung in die psychiatrische Abteilung, also neben der Erfillung der in § 3 UbG
genannten Unterbringungsvoraussetzungen fallbezogen auch das Vorliegen von Gefahr im Verzug iSd 8 9 Abs. 2 UbG,
zu jenem Zeitpunkt vertretbar annehmen konnten, als die Verbringung des Revisionswerbers von der Polizeiinspektion
in die psychiatrische Abteilung unmittelbar bevorstand (vgl. zur gebotenen ex-ante-Betrachtungsweise das ebenfalls
zum UbG ergangene und bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI.2004/11/0070, mwN, sowie das Erkenntnis vom
8. Marz 1990, ZI. 90/16/0008). Nur in diesem Fall durften sie auf die Einholung der arztlichen Bescheinigung iSd § 9
Abs. 1 UbG verzichten.Soweit das Verwaltungsgericht (und mit ihm die Revisionsbeantwortung) in diesem
Zusammenhang auf das Verhalten des Revisionswerbers in der Anwaltskanzlei verweist, ist abermals anzumerken,
dass es darauf nicht ankommt, weil der Revisionswerber von dort zundchst in die Polizeiinspektion gebracht wurde,
wo er nach den Feststellungen zwar laut, aber nicht mehr aggressiv war. Entscheidend ist vielmehr, ob die
Polizeibeamten das Vorliegen der Voraussetzungen fiur die Verbringung in die psychiatrische Abteilung, also neben der
Erfullung der in Paragraph 3, UbG genannten Unterbringungsvoraussetzungen fallbezogen auch das Vorliegen von
Gefahr im Verzug iSd Paragraph 9, Absatz 2, UbG, zu jenem Zeitpunkt vertretbar annehmen konnten, als die
Verbringung des Revisionswerbers von der Polizeiinspektion in die psychiatrische Abteilung unmittelbar bevorstand
vergleiche , zur gebotenen ex-ante-Betrachtungsweise das ebenfalls zum UbG ergangene und bereits zitierte
hg. Erkenntnis ZI. 2004/11/0070, mwN, sowie das Erkenntnis vom 8. Marz 1990, ZI.90/16/0008). Nur in diesem Fall

durften sie auf die Einholung der arztlichen Bescheinigung iSd Paragraph 9, Absatz eins, UbG verzichten.

Daher ist allein aus dem spateren - erst wahrend der Fahrt zum Krankenhaus entwickelten - Verhalten des
Revisionswerbers (dieser habe wahrend der Fahrt zu schreien begonnen und habe nach dem Eintreffen im Spital
behandelt werden mussen) fur die Erfullung der Voraussetzungen des 8 9 Abs. 2 UbG nichts zu gewinnen.Daher ist
allein aus dem spateren - erst wahrend der Fahrt zum Krankenhaus entwickelten - Verhalten des Revisionswerbers
(dieser habe wahrend der Fahrt zu schreien begonnen und habe nach dem Eintreffen im Spital behandelt werden
mussen) fur die Erfullung der Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 2, UbG nichts zu gewinnen.

Feststellungen, welche das Vorliegen von Gefahr im Verzug unmittelbar vor der Verbringung in die psychiatrische
Abteilung belegen koénnten, sind dem angefochtenen Erkenntnis nicht zu entnehmen. Vielmehr ist das
Verwaltungsgericht geradezu gegenteilig davon ausgegangen, dass der Revisionswerber auf der Polizeiinspektion "laut,
aber nicht aggressiv" war. Uberdies hat das Verwaltungsgericht zur Verhaltensweise des Revisionswerbers die
Zeugenaussage eines Polizeibeamten wiedergegeben, man hatte

den Revisionswerber "unter Umstanden ... gar nichtin ein
Krankenhaus eingewiesen und ... ihn einfach gehen lassen", wenn

man ihn zufallig aufgegriffen hatte. Dies spricht jedoch gegen und nicht fir das Vorliegen von Gefahr in Verzug iSd § 9
Abs. 2 UbG.man ihn zufallig aufgegriffen hatte. Dies spricht jedoch gegen und nicht fur das Vorliegen von Gefahr in
Verzug iSd Paragraph 9, Absatz 2, UbG.

4. Nach dem Gesagten war das angefochtene Erkenntnis daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal} 8 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben. 4. Nach dem Gesagten war das angefochtene Erkenntnis daher wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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