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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8207 Abs2;
BAO 8209 Abs1;
BAO 8279 Abs1;
BAO 8289 Abs2;

1. BAO § 207 heute
BAO § 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
BAO § 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO § 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO § 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 209 heute

BAO § 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015

BAO 8§ 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO § 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO 8§ 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 209 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209 gultig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO 8§ 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8§ 279 heute

BAO 8§ 279 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 279 gultig von 12.08.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
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5. BAO 8§ 279 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

1. BAO 8§ 289 heute

2. BAO § 289 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 289 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

4. BAO § 289 glltig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006

5. BAO 8§ 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

6. BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

7. BAO § 289 giiltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

8. BAO § 289 giiltig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989

9. BAO § 289 giiltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fries, Uber die Revision der | GmbH in O, vertreten
durch Dr. Herbert Rabitsch, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Petrusgasse 2/15, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 5. November 2015, ZI. RV/7105525/2014, betreffend Kdrperschaftsteuer fir die Jahre 1994
und 1995 sowie Kapitalertragsteuer fur die Jahre 1995 und 1996, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

4 Im vorliegenden Fall wurde eine dieselben Abgabenanspriche wie das nunmehr angefochtene Erkenntnis
betreffende Berufungsentscheidung des unabhangigen Finanzsenates vom 3. Marz 2010 mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 2014, 2010/13/0075, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil hinsichtlich dieser Abgabenanspriche die Verjahrung nur in dem Umfang
nicht eingetreten war, in dem die Abgaben hinterzogen worden waren, und ausreichende Feststellungen dazu fehlten.
Im nunmehr angefochtenen Erkenntnis legt das Bundesfinanzgericht dar, dass und aus welchen Griinden es der
Ansicht sei, die Abgaben seien hinterzogen worden.

5 Die Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision gegen dieses Erkenntnis (§ 28 Abs. 3 VWGG) lautet wie folgt: 5 Die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P279/NOR12044054
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=289&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P289/NOR40145123
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P289/NOR40104690
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P289/NOR40081204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P289/NOR40043945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P289/NOR40032038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P289/NOR40032037
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P289/NOR12050438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P289/NOR12044064
https://www.jusline.at/entscheidung/1021742

Begrundung fur die Zul3ssigkeit der Revision gegen dieses Erkenntnis (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) lautet wie folgt:

"Das BFG hat die ordentliche Revision nicht zugelassen, weil es die neuen (allgemeinen) Zul3ssigkeitsvoraussetzungen
des Art. 133 Abs. 4 B-VG, die vom Gesetzgeber aus § 502 Abs. 1 ZPO - beschrankter Zugang zum OGH - Ubernommen
wurden, als nicht gegeben ansieht. Dies mit dem Hinweis auf die ,bisherige Rechtsprechung des VwWGH zur Verjahrung
bei hinterzogenen Abgaben sowie verdeckte Gewinnausschuttung' und sei diese Rechtsprechung des VwGH nicht
uneinheitlich."Das BFG hat die ordentliche Revision nicht zugelassen, weil es die neuen (allgemeinen)
Zulassigkeitsvoraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, die vom Gesetzgeber aus Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO - beschrankter Zugang zum OGH - Ubernommen wurden, als nicht gegeben ansieht. Dies mit dem Hinweis
auf die ,bisherige Rechtsprechung des VwGH zur Verjahrung bei hinterzogenen Abgaben sowie verdeckte
Gewinnausschuttung' und sei diese Rechtsprechung des VwGH nicht uneinheitlich.

Dabei Ubersieht das BFG, dass es in erster Linie nicht um diese Rechtsprechung geht, sondern um die grundsatzliche
Frage, dass das BFG Uber hinterzogene Abgaben - eine Vorfrage im Abgabenverfahren - und die Auswirkungen in der
Verjahrung entscheidet, obwohl es keine Abgabenbehdrde im Sinne des § 209 Abs. 1 BAO ist. Damit ist das Grundrecht
der Verletzung des gesetzlichen Richters gemal Art. 83 B-VG angesprochen, das im Verfahren vor dem VwGH insofern
von Relevanz ist, als es gemaR § 42 Abs. 2 Zi. 2 VwGG infolge Unzustandigkeit des BFG zur Aufhebung des
Erkenntnisses fuhren muss.Dabei Ubersieht das BFG, dass es in erster Linie nicht um diese Rechtsprechung geht,
sondern um die grundsatzliche Frage, dass das BFG Uber hinterzogene Abgaben - eine Vorfrage im
Abgabenverfahren - und die Auswirkungen in der Verjahrung entscheidet, obwohl es keine Abgabenbehdrde im Sinne
des Paragraph 209, Absatz eins, BAO ist. Damit ist das Grundrecht der Verletzung des gesetzlichen Richters gemal}
Artikel 83, B-VG angesprochen, das im Verfahren vor dem VwGH insofern von Relevanz ist, als es gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Zi. 2 VwGG infolge Unzustandigkeit des BFG zur Aufhebung des Erkenntnisses fihren muss.

Die Rw erachtet sich daher durch die der Zulassung zugrunde liegenden Rechtsfragen, wie Verletzung des Art. 83 (2) B-
VG iVm 8§ 42 Abs. 2 Zi. 2 VwWGG sowie Art. 14 EMRK iVm 8 207 Abs. 2 BAO und gemal3 8 186 Abs. 2 FinStrG iVm
Art. 6 (2) EMRK beschwert.Die Rw erachtet sich daher durch die der Zulassung zugrunde liegenden Rechtsfragen, wie
Verletzung des Artikel 83, (2) B-VG in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 2, Zi. 2 VwGG sowie Artikel 14, EMRK in
Verbindung mit Paragraph 207, Absatz 2, BAO und gemaR Paragraph 186, Absatz 2, FinStrG in Verbindung mit Artikel
6, (2) EMRK beschwert.

Es liegt daher ein erheblicher Verfahrensmangel vor, der in die Entscheidungskompetenz des Revisionsgerichtes fallt.
Es ist einheitliche Rechtsprechung des VfGH und VwGH, dass auf den gesetzlichen Richter nicht verzichtet werden
kann. Eine Verletzung dieses in Art. 83 Abs. 2 B-VG und Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG (zu erganzen: gewahrleisteten Rechts)
stellt auch einen absoluten Revisionsgrund dar (siehe auch 88 132 iVm 138 dVwGO).Es liegt daher ein erheblicher
Verfahrensmangel vor, der in die Entscheidungskompetenz des Revisionsgerichtes fallt. Es ist einheitliche
Rechtsprechung des VfGH und VwGH, dass auf den gesetzlichen Richter nicht verzichtet werden kann. Eine Verletzung
dieses in Artikel 83, Absatz 2, B-VG und Artikel 101, Absatz eins, Satz 2 GG (zu erganzen: gewahrleisteten Rechts) stellt
auch einen absoluten Revisionsgrund dar (siehe auch Paragraphen 132, in Verbindung mit 138 dVwGO).

In zweiter Linie Ubersieht das BFG auch, dass der VwGH in standiger Rechtsprechung genaue bescheidmalige
Feststellungen der Abgabenbehdrde Uber die Abgabenhinterziehung fordert (siehe Ritz, BAO zu § 207, Rz 15 mwN
VwGH 2009/16/0032).In zweiter Linie Ubersieht das BFG auch, dass der VwWGH in standiger Rechtsprechung genaue
bescheidmaRige Feststellungen der Abgabenbehdrde Uber die Abgabenhinterziehung fordert (siehe Ritz, BAO zu
Paragraph 207,, Rz 15 mwN VwGH 2009/16/0032).

Feststellungen Uber diesbezugliche Verfolgungshandlungen gemaR 88 209 Abs. 1 BAO iVm 14 Abs. 8 FinStrG, wann
(gemeint wohl: wenn) die verlangerte Festsetzungsverjahrung gemaf 8 207 Abs. 2 BAO zur Anwendung kommen soll,
liegen von Seiten der Abgabenbehdrde nicht vor.Feststellungen Uber diesbezlgliche Verfolgungshandlungen gemaR
Paragraphen 209, Absatz eins, BAO in Verbindung mit 14 Absatz 8, FinStrG, wann (gemeint wohl: wenn) die verlangerte
Festsetzungsverjahrung gemald Paragraph 207, Absatz 2, BAO zur Anwendung kommen soll, liegen von Seiten der

Abgabenbehdrde nicht vor.

Diese Rechtsprechung wird vom belangten BFG nicht beachtet!" 6 Zum zweiten Teil dieser Ausfuhrungen wird in den
Revisionsgrinden dargelegt, rechtlich zu beurteilender Sachverhalt sei die auf Seite 20 des Erkenntnisses erwahnte

Aktivierung und Abschreibung der "angeblich" erworbenen Kundenadressen. Mit dieser Formulierung sei das
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Bundesfinanzgericht "von einem tatsachlichen (angeblichen) Kauf der Kundenadressen" ausgegangen, was den
nachfolgenden Ausfuhrungen Uber das Vorliegen von Abgabenhinterziehungen mangels eines solchen Kaufes
widerspreche. Davon kann (arg. "angeblich") nicht die Rede sein, Feststellungen im Sinne des in der
Zulassigkeitsbegriindung genannten Erkenntnisses vom 22. Februar 2012, 2009/16/0032, liegen vor. Es ist auch nicht
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Verlangerung einer infolge Abgabenhinterziehung gemaf}
§ 207 Abs. 2 BAO langeren Verjahrungsfrist gemafl § 209 Abs. 1 BAO Verfolgungshandlungen im Sinne des
Finanzstrafgesetzes erfordert, wie in diesem Teil der Zulassigkeitsbegrindung noch vorausgesetzt und in den
Revisionsgriinden behauptet wird. Schon aus dem aufhebenden Erkenntnis vom 26. November 2014 ergibt sich fur
den vorliegenden Fall das Gegenteil. Problematisch war nur die Frage eines Eintritts der Verjahrung vor Beginn der
Betriebsprufung, bezlglich der Koérperschaftsteuer ab  den  Erstbescheiden als  vorangegangener
Unterbrechungshandlung.Diese Rechtsprechung wird vom belangten BFG nicht beachtet!" 6 Zum zweiten Teil dieser
Ausfiihrungen wird in den Revisionsgriinden dargelegt, rechtlich zu beurteilender Sachverhalt sei die auf Seite 20 des
Erkenntnisses erwahnte Aktivierung und Abschreibung der "angeblich" erworbenen Kundenadressen. Mit dieser
Formulierung sei das Bundesfinanzgericht "von einem tatsachlichen (angeblichen) Kauf der Kundenadressen"
ausgegangen, was den nachfolgenden Ausfiihrungen Uber das Vorliegen von Abgabenhinterziehungen mangels eines
solchen Kaufes widerspreche. Davon kann (arg. "angeblich") nicht die Rede sein, Feststellungen im Sinne des in der
Zulassigkeitsbegrindung genannten Erkenntnisses vom 22. Februar 2012, 2009/16/0032, liegen vor. Es ist auch nicht
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Verlangerung einer infolge Abgabenhinterziehung gemal
Paragraph 207, Absatz 2, BAO langeren Verjahrungsfrist gemaR Paragraph 209, Absatz eins, BAO
Verfolgungshandlungen im Sinne des Finanzstrafgesetzes erfordert, wie in diesem Teil der Zuldssigkeitsbegriindung
noch vorausgesetzt und in den Revisionsgriinden behauptet wird. Schon aus dem aufhebenden Erkenntnis vom
26. November 2014 ergibt sich fir den vorliegenden Fall das Gegenteil. Problematisch war nur die Frage eines Eintritts
der Verjdhrung vor Beginn der Betriebsprifung, beziglich der Korperschaftsteuer ab den Erstbescheiden als
vorangegangener Unterbrechungshandlung.

7 Im Vordergrund der Zulassigkeitsbegriindung steht aber die Behauptung, das Bundesfinanzgericht sei nicht
"Abgabenbehdrde im Sinne des & 209 Abs. 1 BAO" und daher nicht zustandig, zu beurteilen, ob die Abgaben
hinterzogen worden seien. In den Revisionsgriinden wird dazu auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
7. Dezember 2000, 2000/16/0083, 0084, verwiesen, wonach die Hinterziehungskriterien "von der Abgabenbehdrde"
darzulegen seien. Das bezog sich auf die Begrindungspflichten einer Finanzlandesdirektion als damaliger
Berufungsbehdrde. Dass im vorliegenden Fall das als Berufung eingebrachte Rechtsmittel vom Bundesfinanzgericht zu
erledigen war, stellt auch die Revision nicht in Frage, womit die Zulassigkeitsbegrindung in diesem Teil zum Ausdruck
bringt, bei der Erledigung der nunmehr als Beschwerde zu behandelnden Berufung dirfe nicht erstmals von
Abgabenhinterziehung ausgegangen werden. Hiezu kann auf das Erkenntnis vom 31. Juli 2002, 2002/13/0141,
VwSlg 7737/F, verwiesen werden, wo unter Bezugnahme auf § 289 Abs. 2 BAO in der damals geltenden Fassung
dargelegt wurde, die Berufungsbehorde habe die Frage, ob eine Abgabenhinterziehung im Sinne des § 207 Abs. 2
vorliege, "nach eigener Anschauung" als Vorfrage zu beurteilen. 8 279 Abs. 1 zweiter Satz BAO umschreibt die
Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes im Bescheidbeschwerdeverfahren mit denselben Worten wie
zuvor § 289 Abs. 2 zweiter Satz BAO diejenige der Abgabenbehdrde zweiter Instanz im Berufungsverfahren, sodass
auch in der Frage der Beurteilung des Vorliegens einer Abgabenhinterziehung gegentber der dem Erkenntnis vom
31. Juli 2002 zugrunde liegenden Rechtslage keine maRgebliche Anderung eingetreten ist. Mit der Frage, ob
Ermittlungshandlungen eines Verwaltungsgerichtes gemal3 § 209 Abs. 1 BAO zur Verlangerung der Verjahrungsfrist
fihren kdnnen, hangt die Zustandigkeit zur Entscheidung darlber, ob Verjahrung eingetreten ist, nicht zusammen. 7
Im Vordergrund der Zulassigkeitsbegrindung steht aber die Behauptung, das Bundesfinanzgericht sei nicht
"Abgabenbehdrde im Sinne des Paragraph 209, Absatz eins, BAO" und daher nicht zustandig, zu beurteilen, ob die
Abgaben hinterzogen worden seien. In den Revisionsgrinden wird dazu auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember 2000, 2000/16/0083, 0084, verwiesen, wonach die Hinterziehungskriterien
"von der Abgabenbehorde" darzulegen seien. Das bezog sich auf die Begrindungspflichten einer
Finanzlandesdirektion als damaliger Berufungsbehorde. Dass im vorliegenden Fall das als Berufung eingebrachte
Rechtsmittel vom Bundesfinanzgericht zu erledigen war, stellt auch die Revision nicht in Frage, womit die
Zulassigkeitsbegrindung in diesem Teil zum Ausdruck bringt, bei der Erledigung der nunmehr als Beschwerde zu
behandelnden Berufung dirfe nicht erstmals von Abgabenhinterziehung ausgegangen werden. Hiezu kann auf das
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Erkenntnis vom 31. Juli 2002, 2002/13/0141, VwSlg 7737/F, verwiesen werden, wo unter Bezugnahme auf Paragraph
289, Absatz 2, BAO in der damals geltenden Fassung dargelegt wurde, die Berufungsbehdrde habe die Frage, ob eine
Abgabenhinterziehung im Sinne des Paragraph 207, Absatz 2, vorliege, "nach eigener Anschauung" als Vorfrage zu
beurteilen. Paragraph 279, Absatz eins, zweiter Satz BAO umschreibt die Entscheidungskompetenz des
Verwaltungsgerichtes im Bescheidbeschwerdeverfahren mit denselben Worten wie zuvor Paragraph 289, Absatz 2,
zweiter Satz BAO diejenige der Abgabenbehdrde zweiter Instanz im Berufungsverfahren, sodass auch in der Frage der
Beurteilung des Vorliegens einer Abgabenhinterziehung gegentber der dem Erkenntnis vom 31. Juli 2002 zugrunde
liegenden Rechtslage keine maRgebliche Anderung eingetreten ist. Mit der Frage, ob Ermittlungshandlungen eines
Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 209, Absatz eins, BAO zur Verlangerung der Verjahrungsfrist fihren kénnen,
hangt die Zustandigkeit zur Entscheidung daruber, ob Verjahrung eingetreten ist, nicht zusammen.

8 Die Revision, in der somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, war daher zuriickzuweisen. 8 Die Revision, in der somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen werden, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, war daher

zuruckzuweisen.
Wien, am 30. Marz 2016
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