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001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

24/01 Strafgesetzbuch;

34 Monopole;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
GSpG 1989 852 Abs1 idF 2014/1/013;
GSpG 1989 852 Abs3 idF 2014/1/013;
GSpG 1989 §54;
StGB 8168;
VStG 1991 81 Abs2;
VWGG 834 Abs1;
VwRallg;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGB § 168 heute
StGB § 168 glltig ab 01.01.1975
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. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky sowie die Hofrate
Dr. Rosenmayr und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.a Ho6hl, Gber die aullerordentliche
Revision des Bundesministers fur Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 24. Juni 2015, U 018/02/2014.030/015, betreffend Aufhebung einer
Einziehung nach dem Glucksspielgesetz (mitbeteiligte Partei: P GmbH in G, vertreten durch Dr. Patrick Ruth,

Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Das Aufwandersatzbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Burgenland der Beschwerde der mitbeteiligten
Partei Folge und behob die mit Bescheid der belangten Behérde vom 20. Juni 2013 gemall § 54
Abs. 1 Gliucksspielgesetz (GSpG) ausgesprochene Einziehung zweier naher beschriebener, mit Bescheid vom
15. Méarz 2012 beschlagnahmter Glucksspielgerate ersatzlos. Die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur
nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Burgenland der Beschwerde der
mitbeteiligten Partei Folge und behob die mit Bescheid der belangten Behérde vom 20. Juni 2013 gemal3 Paragraph 54,
Absatz eins, Gllcksspielgesetz (GSpG) ausgesprochene Einziehung zweier naher beschriebener, mit Bescheid vom
15. Marz 2012 beschlagnahmter Glicksspielgerate ersatzlos. Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es

fr nicht zulassig.
Dagegen richtet sich die auerordentliche Revision des Bundesministers fur Finanzen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen,
sind nach & 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, sind nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision
gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung
der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemalRd
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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Zur Zulassigkeit wird in der Revision im Wesentlichen ausgefihrt, es handle sich bei der Frage, ob die Anwendung des
zum Zeitpunkt der Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung in Kraft stehenden § 52 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 3 GSpG in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 13/2014 im Revisionsfall geboten gewesen ware, um eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG. Die Verwaltungsstrafbestimmung des
§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG sei im Vergleich zur gerichtlichen Strafnorm des § 168 StGB fir die mitbeteiligte Partei in ihrer
Gesamtauswirkung glnstiger, wobei auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10. Marz 2015,
E 1139/2014 ua, hingewiesen wird.Zur Zulassigkeit wird in der Revision im Wesentlichen ausgefihrt, es handle sich bei
der Frage, ob die Anwendung des zum Zeitpunkt der Erlassung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung in Kraft
stehenden Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, GSpG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 13 aus 2014, im Revisionsfall geboten gewesen ware, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG. Die Verwaltungsstrafbestimmung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG
sei im Vergleich zur gerichtlichen Strafnorm des Paragraph 168, StGB fur die mitbeteiligte Partei in ihrer
Gesamtauswirkung gunstiger, wobei auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10. Marz 2015, E 1139 aus
2014, ua, hingewiesen wird.

Die Revision ist nicht zulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Zuldssigkeit der auBerordentlichen Revision im Zeitpunkt seiner Entscheidung zu
beurteilen. Wurde die zu l6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - auch nach
Einbringung der Revision - bereits geklart, liegt daher keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame (vgl. etwa den Beschluss vom 14. September 2015, Ra 2014/17/0009, 0010).Der
Verwaltungsgerichtshof hat die Zulassigkeit der aulRerordentlichen Revision im Zeitpunkt seiner Entscheidung zu
beurteilen. Wurde die zu l6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - auch nach
Einbringung der Revision - bereits geklart, liegt daher keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame vergleiche , etwa den Beschluss vom 14. September 2015,
Ra 2014/17/0009, 0010).

Hiervon ist im vorliegenden Fall auszugehen: Die die Einziehung betreffende Anlasstat, auf die sich das Vorbringen in
der Revision bezieht, fand nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts zwischen 7. und 12. Marz 2012 statt. Das
angefochtene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland wurde am 24. Juni 2015 erlassen.

Zu einem mit dem vorliegenden Revisionsfall vergleichbaren Einziehungsverfahren, bei dem die Tathandlung vor
Inkrafttreten der Novelle BGBI | Nr 13/2014 lag, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Februar 2016,
Ra 2015/17/0036, ausgehend von den festgestellten, moglichen Hochsteinsatzen von Uber EUR 10,-- ausgesprochen,
dass die Anlasstat vor ihrer Begehung keine Verwaltungsibertretung, sondern einzig das von den ordentlichen
Gerichten zu verfolgende Delikt gemal § 168 StGB bildete. Eine Anwendung des 8 52 Abs. 1 und 3 GSpG in der Fassung
der Novelle BGBI | Nr 13/2014 kann auch nicht im Wege des in 8 1 Abs. 2 VStG geregelten Gunstigkeitsprinzips
begrindet werden. Auf die Begrindung des genannten Erkenntnisses vom 10. Februar 2016 wird gemal}
8§ 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.Zu einem mit dem vorliegenden Revisionsfall vergleichbaren Einziehungsverfahren, bei
dem die Tathandlung vor Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2014, lag, hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Februar 2016, Ra 2015/17/0036, ausgehend von den festgestellten,
moglichen Hochsteinsatzen von Uber EUR 10,-- ausgesprochen, dass die Anlasstat vor ihrer Begehung keine
Verwaltungsuibertretung, sondern einzig das von den ordentlichen Gerichten zu verfolgende Delikt gemal3 Paragraph
168, StGB bildete. Eine Anwendung des Paragraph 52, Absatz eins, und 3 GSpG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 13 aus 2014, kann auch nicht im Wege des in Paragraph eins, Absatz 2, VStG geregelten
Gunstigkeitsprinzips begriindet werden. Auf die Begrindung des genannten Erkenntnisses vom 10. Februar 2016 wird

gemal’ Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen.

Bezlglich dieser vom Revisionswerber relevierten Rechtsfrage ist das Landesverwaltungsgericht auch nicht von der
eben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen. Es hat ausgehend von der Auffassung, dass
bei moglichen Hochsteinsatzen von Gber EUR 10,-- ausschliel3lich eine gerichtliche Zustandigkeit fur die Strafbarkeit
der verfahrensgegenstandlichen Anlasstat besteht, seine Zustandigkeit verneint.
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Dass das Landesverwaltungsgericht durch mangelhafte Feststellungen oder Widerspriiche zwischen Feststellungen
und rechtlicher Beurteilung von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen ware, wird in der
Revision nicht geltend gemacht.

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war somit zurlickzuweisen.In der Revision werden daher keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war somit

zurlckzuweisen.

Ein Kostenzuspruch an die belangte Behdrde fur die erstattete Gegenschrift kommt gemall § 47 Abs. 4 VWGG
iVm Art. 133 Abs. 8 B-VG nicht in Betracht.Ein Kostenzuspruch an die belangte Behorde fur die erstattete Gegenschrift
kommt gemal’ Paragraph 47, Absatz 4, VwGG in Verbindung mit, Artikel 133, Absatz 8, B-VG nicht in Betracht.

Wien, am 30. Marz 2016
Schlagworte
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