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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
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1. VWGG 8§ 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. WRG 1959 § 27 heute

2. WRG 1959 § 27 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 8§ 27 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 27 heute
2. WRG 1959 8§ 27 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 8§ 27 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ra 2016/07/0019 B 28. April 2016
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Revision
des ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 19. November 2015, ZI. LVWG-
AV-227/001-2015, betreffend Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 22. Janner 2015 stellte die belangte Behdrde fest, dass das im Wasserbuch fir den
Verwaltungsbezirk Wiener Neustadt unter Postzahl WB-536 eingetragene Wasserbenutzungsrecht gemall 8§ 27
Abs. 1 lit. g WRG 1959 erloschen sei. Dem Revisionswerber als Wasserbenutzungsberechtigten wurde aufgetragen, bis
spatestens 30. Marz 2015 naher dargestellte, letztmalige Vorkehrungen zu erfullen. Weiters wurde ausgesprochen,
dass damit auch die entbehrlich gewordenen, nicht im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten erléschen. 1 Mit
Bescheid vom 22. Janner 2015 stellte die belangte Behorde fest, dass das im Wasserbuch fir den Verwaltungsbezirk
Wiener Neustadt unter Postzahl WB-536 eingetragene Wasserbenutzungsrecht gemall Paragraph 27, Absatz
eins, Litera g, WRG 1959 erloschen sei. Dem Revisionswerber als Wasserbenutzungsberechtigten wurde aufgetragen,
bis spatestens 30. Marz 2015 naher dargestellte, letztmalige Vorkehrungen zu erfillen. Weiters wurde ausgesprochen,
dass damit auch die entbehrlich gewordenen, nicht im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten erléschen.

2 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwWG), in der
er geltend machte, dass sich der herangezogene Erléschungstatbestand nur auf die Zerstérung oder den Wegfall der
ihm wasserrechtlich zurechenbaren Vorrichtungen beziehen kénne. Er habe keine wasserrechtliche Verpflichtung zur
Erhaltung der E Wehr, zur Beseitigung der konsenslosen Durchstiche von L- und K-Bach, zur Raumung des
L Werkskanals und zur Instandhaltung bzw. zum Neubau des K Wehrs. Daher stellten diese Vorrichtungen keine
Vorrichtungen im Sinne des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 dar. Das tageszeitlich befristete Wasserbenutzungsrecht fur die
Wasserentnahme aus dem O-Bach zur Teichbefillung zeige, dass zu den Restlaufzeiten (des O-Bachs) die Turbine der
Wasserkraftanlage betrieben werden kénne. 2 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das
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Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwG), in der er geltend machte, dass sich der herangezogene
Erldschungstatbestand nur auf die Zerstérung oder den Wegfall der ihm wasserrechtlich zurechenbaren
Vorrichtungen beziehen kdnne. Er habe keine wasserrechtliche Verpflichtung zur Erhaltung der E Wehr, zur Beseitigung
der konsenslosen Durchstiche von L- und K-Bach, zur R&umung des L Werkskanals und zur Instandhaltung bzw. zum
Neubau des K Wehrs. Daher stellten diese Vorrichtungen keine Vorrichtungen im Sinne des Paragraph 27, Absatz
eins, Litera g, WRG 1959 dar. Das tageszeitlich befristete Wasserbenutzungsrecht fur die Wasserentnahme aus dem O-
Bach zur Teichbefiillung zeige, dass zu den Restlaufzeiten (des O-Bachs) die Turbine der Wasserkraftanlage betrieben

werden kdnne.

3 Das LVwG flhrte nach Beischaffung erganzender Unterlagen am 19. Oktober 2015 eine Offentliche mundliche
Verhandlung mit Lokalaugenschein durch, in deren Rahmen auch Befund und Gutachten eines wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen eingeholt wurde. Dem Gutachten ist - soweit hier von Interesse - zu entnehmen, dass der Ober-
und der Unterwasserbereich der Wasserkraftanlage zugeschottert seien und die Fallhéhe beinahe null betrage. Gehe
man davon aus, dass eine vollstandige Raumung des Oberwasserkanals und des Unterwasserkanals erfolge, sei ein
Betrieb mit einer auBerst geringen Energieausbeute denkbar. Ein Betrieb kame aber auch in diesem Fall nur bei
Wasserfuhrungen des O-Baches in Frage, wie sie bei Hochwasser oder bei Schneeschmelze vorkamen.

4 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 19. November 2015 wies das LVwG die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdrde mit der Maligabe ab, dass die Erflllungsfrist fur die
letztmaligen Vorkehrungen bis zum 30. Juni 2016 verlangert wurde und der Ausspruch Uber das Erléschen von
Dienstbarkeiten entfiel. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde als zulassig erklart.

5 Das LVwG stellte fest, dass das Wasserbenutzungsrecht fur die Wasserkraftanlage des Revisionswerbers mit dem
Eigentum an Grundstick Nr. 28 KG K. verbunden sei; Eigentimer sei der Revisionswerber. Die Anlage befinde sich am
sogenannten L Werkskanal. Der Werkskanal sei seit Ende des 19. Jahrhunderts mittels der sogenannten E Wehr aus der
P dotiert worden. Zusatzlich zum aus der P ausgeleiteten Wasser habe der Werkskanal (in dieser Reihenfolge) den L-
Bach, den K-Bach sowie den O-Bach aufgenommen. Das so der Wasserkraftanlage zugefihrte Wasser sei bis zur
Einstellung des Anlagenbetriebes mittels einer auf eine maximale Wassermenge von etwa 3,3 m3/s und eine Fallhéhe
von 2,3 bis 2,5 m ausgelegte Kaplan-Turbine, welche mit Bescheid der belangten Behtrde vom 5. Juni 1959
wasserrechtlich genehmigt worden sei, abgearbeitet worden. Der Betrieb der Anlage sei im Jahr 1997 eingestellt

worden.

Im Zeitpunkt des gerichtlichen Lokalaugenscheins am 19. Oktober 2015 habe sich die Situation so dargestellt, dass die
Wehranlage in der P (E Wehr) bis auf Reste der Fundamente nicht mehr vorhanden sei. Eine Dotierung des
Werkskanales sei aufgrund des Fehlens der Wehranlage und aufgrund der teilweisen Aufschittung des M-Baches
tatsachlich unmaoglich. Der L Werkskanal weise bis zur Einmtindung des O-Baches keine Wasserflhrung auf. In dem an
die ehemalige E Wehr anschlieBenden Bereich finde sich Bewuchs, darunter unter anderem zwei Bdume. An dieser
Stelle sei der Werkskanal zur Herstellung einer Uberfahrt mit schottrigem Material zugeschittet. Im Bereich der zu
vermutenden ehemaligen Einmindung des L-Baches in den Werkskanal sei Letzterer nicht mehr eindeutig
identifizierbar. Der K-Bach quere die Werkskanaltrasse etwa im rechten Winkel. Von der ehemaligen K Wehr seien
allenfalls noch funktionslose Reste vorhanden. Im Bereich des vormaligen K Wehres sei der ehemalige Werkskanal
stark verlandet und zugewachsen, aber in seinem Verlauf noch erkennbar. Ab der Mindung des O-Baches sei der
Werkskanal insofern funktionsfahig, als er das Wasser des O-Baches bis zur Wasserkraftanlage des Revisionswerbers
und daran vorbei fuhre. Die Wasserkraftanlage sei augenscheinlich baulich komplett vorhanden. Allerdings seien
unmittelbarer Ober- und Unterwasserbereich vollstandig verlandet, sodass das Wasser des O-Baches nicht zur Turbine
gelangen konne, aber auch in der Turbine nicht abgearbeitet werden koénne, da durch die Verlandung des
Unterwasserbereichs mit einer geschatzten Machtigkeit von etwa zwei Metern praktisch keine Fallhdhen mehr
vorhanden seien und die Anlandungen Uberdies das AbflieBen des Wassers verhinderten. Derzeit werde das Wasser
des O-Baches an der Wasserkraftanlage vorbeigefuhrt; diese sei damit véllig betriebsunfahig. Ob die Anlage mit dem
Wasser des O-Baches allein betrieben werden konnte, lasse sich nicht mit letzter Gewissheit sagen, da die
vorhandenen Unterlagen (aus 1959) nur Aussagen uber die Funktion bei wesentlich hdherer Wasserfihrung enthielten
und ein praktischer Test schon an der Verlandung des unmittelbaren Anlagenbereichs scheitere. Selbst wenn die in
Folge dieser Verlandung gleichsam auf dem Trockenen liegende eigentliche Wasserkraftanlage durch Beseitigung der
sowohl im Ober- als auch im Unterwasserbereich vorhandenen Sedimente freigelegt wirde und die von den



Anschittungen betroffenen Anlagenteile intakt vorgefunden wuirden, sei davon auszugehen, dass die
Wasserkraftanlage nur in Ausnahmesituationen (im Hochwasserfall) betrieben werden kénnte und dass dabei auch nur
marginale Erlose erzielt wirden. Der Zustand der Betriebsunfahigkeit der Wasserkraftanlage, wie er am
19. Oktober 2015 vorgefunden worden sei, bestehe seit mehr als drei Jahren.

6 Im Rahmen seiner beweiswiirdigenden Uberlegungen zur mehr als dreijéhrigen Betriebsunfihigkeit der Anlage wies
das LVwG darauf hin, dass der Revisionswerber dies gar nicht bestreite, sondern offensichtlich schon seit vielen Jahren
beklage. Weiters heil3t es (soweit im vorliegenden Zusammenhang von Interesse), dass der Bericht des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 12. August 2011 ein dem Lokalaugenschein vom 19. Oktober 2015
im Wesentlichen entsprechendes Bild (ua geringe Wasserfihrung ab O-Bacheinmiindung, Vorbeifihrung des O-Bachs
an der Wasserkraftanlage, fotografische Dokumentation der Anlandung im Zulaufbereich der Turbine) beschrieben
habe. Die Fotodokumentation der spateren Erhebungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der
Behorde (Berichte vom 30. Oktober 2013 und 21. Janner 2014) zeigten, was die fir die Beurteilung der
Betriebsunfahigkeit der Anlage mafigeblichen Umstande anbelange, nur unwesentlich verédnderte Zustande, was den
Schluss zulasse, dass der im Sommer 2011 vorgefundene Zustand auch damals schon durch langere Zeit bestanden
habe mussen. Bei der Verlandung im unmittelbaren Kraftwerksbereich sei im Hinblick auf die Betriebseinstellung vor
nunmehr 18 Jahren davon auszugehen, dass diese Verlandung parallel zur dokumentierten Verlandung des
Werkskanals erfolgt sei. Im Erhebungsbericht vom 12. August 2011 finde sich ein Farbfoto des Oberwasserbereichs
(gleiche Situation in den Folgedokumentationen), welches augenscheinlich im Wesentlichen denselben Zustand der
Verlandung dokumentiere wie am 19. Oktober 2015 vorgefunden, was daher auch fir den Unterwasserbereich
anzunehmen sei, sodass auch hier die mehr als dreijahrige Betriebsunfahigkeit in Bezug auf die Nutzung des O-Baches

erwiesen sei.

7 Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das LVwWG aus, es sei unbestritten, dass die gegenstandliche
Wasserkraftanlage seit wenigstens drei Jahren hindurch betriebsunfahig sei. Strittig sei, ob in Folge dieser tatsachlichen
Betriebsunfahigkeit trotz augenscheinlichen Intaktseins des Krafthauses mit Turbine der Erldschungsgrund des § 27
Abs. 1 lit. g WRG 1959 habe eintreten kdnnen. Der Revisionswerber habe sich vor allem darauf gestitzt, dass die von
der belangten Behorde als zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen betrachteten Baulichkeiten
bzw. Gewasserstrecken (L Werkskanal, E Wehr, K Wehr) nicht als Teil seiner Anlage anzusehen seien und daher deren
Wegfall oder Zerstérung nicht maRgeblich ware. 7 Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das LVwG aus, es
sei unbestritten, dass die gegenstandliche Wasserkraftanlage seit wenigstens drei Jahren hindurch betriebsunfahig sei.
Strittig sei, ob in Folge dieser tatsachlichen Betriebsunfahigkeit trotz augenscheinlichen Intaktseins des Krafthauses mit
Turbine der Erléschungsgrund des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 habe eintreten kénnen. Der
Revisionswerber habe sich vor allem darauf gestltzt, dass die von der belangten Behdrde als zur Wasserbenutzung
nétigen Vorrichtungen betrachteten Baulichkeiten bzw. Gewasserstrecken (L Werkskanal, E Wehr, K Wehr) nicht als Teil
seiner Anlage anzusehen seien und daher deren Wegfall oder Zerstérung nicht maRgeblich ware.

§ 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 verwende einerseits den Terminus "Wegfall oder die Zerstérung der zur Wasserbenutzung
nétigen Vorrichtung", spreche aber andererseits vom "Wegfall oder die Zerstdrung wesentlicher Teile der Anlage". Der
Wortlaut des Gesetzes schlie3e also nicht aus, dass es neben Anlagenteilen noch andere "nétige Vorrichtungen" geben
kdonne, deren Wegfall oder Zerstdrung zum Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes fihre. Dass das Gesetz auch in
diesem Sinne zu interpretieren sei, ergebe eine Gesamtbetrachtung der Bestimmungen des § 27 WRG 1959 unter
Bedachtnahme auf Sinn und Zweck der Norm.Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 verwende einerseits den
Terminus "Wegfall oder die Zerstérung der zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtung", spreche aber andererseits vom
"Wegfall oder die Zerstérung wesentlicher Teile der Anlage". Der Wortlaut des Gesetzes schlieRe also nicht aus, dass es
neben Anlagenteilen noch andere "nétige Vorrichtungen" geben kdnne, deren Wegfall oder Zerstérung zum Erléschen
des Wasserbenutzungsrechtes filhre. Dass das Gesetz auch in diesem Sinne zu interpretieren sei, ergebe eine
Gesamtbetrachtung der Bestimmungen des Paragraph 27, WRG 1959 unter Bedachtnahme auf Sinn und Zweck der

Norm.

In weiterer Folge befasste sich das LVwG mit den einzelnen Tatbestanden des§ 27 Abs. 1 WRG 1959 und mit§ 27 Abs. 3
WRG 1959. MaRgeblich fur das Eintreten des Erléschungstatbestandes der lit. g sei nach dem Sinn und Zweck der
Norm die Betriebsunfahigkeit der Anlage; also die nicht mehr vorhandene Méglichkeit, die Wasserbenutzung in der
bewilligten Weise mit Hilfe der bewilligten Anlage auszuliben. Dabei kénne es keinen Unterschied machen, ob die zur
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Wasserbenutzung notwendigen Vorrichtungen Bestandteil derselben wasserrechtlichen Bewilligung oder jeweils einer
gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung seien oder ob es sich um Anlagen handle, die als Naturzustand zu werten
seien. Dass auch der Wegfall einer fremden Wasseranlage zum Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes fihren
kénne, werde schon aus 8 27 Abs. 5 WRG 1959 deutlich, erlésche doch ein Mitbenutzungsrecht im Falle des Erléschens
eines Wasserbenutzungsrechtes, wenn der Mitbenutzungsberechtigte die Verpflichtung zur ordnungsgemalien
Instandhaltung der ursprunglichen Anlage nicht Ubernehme.In weiterer Folge befasste sich das LVwG mit den
einzelnen Tatbestanden des Paragraph 27, Absatz eins, WRG 1959 und mit Paragraph 27, Absatz 3, WRG 1959.
Malgeblich fir das Eintreten des Erldschungstatbestandes der Litera g, sei nach dem Sinn und Zweck der Norm die
Betriebsunfahigkeit der Anlage; also die nicht mehr vorhandene Mdoglichkeit, die Wasserbenutzung in der bewilligten
Weise mit Hilfe der bewilligten Anlage auszuiiben. Dabei kénne es keinen Unterschied machen, ob die zur
Wasserbenutzung notwendigen Vorrichtungen Bestandteil derselben wasserrechtlichen Bewilligung oder jeweils einer
gesonderten wasserrechtlichen Bewilligung seien oder ob es sich um Anlagen handle, die als Naturzustand zu werten
seien. Dass auch der Wegfall einer fremden Wasseranlage zum Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes fihren
kdénne, werde schon aus Paragraph 27, Absatz 5, WRG 1959 deutlich, erlésche doch ein Mitbenutzungsrecht im Falle
des Erldschens eines Wasserbenutzungsrechtes, wenn der Mitbenutzungsberechtigte die Verpflichtung zur
ordnungsgemalien Instandhaltung der urspriinglichen Anlage nicht ibernehme.

8 Zusammenfassend ergebe sich, dass die entscheidende Frage fir das Vorliegen des Erléschenstatbestandes nach
§ 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 jene sei, ob eine Anlage betriebsfahig sei oder nicht, nicht aber, weshalb dies der Fall sei.
Dass die Betriebsfahigkeit in der Regel vom Zustand der eigenen Anlage abhange, schlieBe nicht aus, dass auch die
Zerstorung bzw. der Wegfall fremder Anlagen (aber auch natirlicher Gewasser, etwa wenn diese ihren Lauf anderten)
zur Betriebsunfahigkeit fihren koénne, wobei in einem solchen Fall eben diese fremden Anlagen die zur
Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen im Sinne des Gesetzes darstellten. In Hinblick auf die Zerstérung von E und
K Wehr sowie die teilweise vollstandige Verlandung des L Werkskanals bis zur beinahen Unkenntlichkeit kénne dies fur
das in Rede stehende Wasserrecht im Bezug auf die Wasserbenutzung von P, L-Bach und K-Bach (bei dadurch
bedingter Unterbrechung der Wasserbenutzung durch mehr als drei Jahre hindurch) nicht zweifelhaft sein. Die
rechtliche Unméglichkeit des Betriebs der Anlage mit dem Wasser der P sei im Ubrigen bereits mit dem Erléschen des
Wasserrechts fur die E Wehr im Jahre 1997 gegeben gewesen. 8 Zusammenfassend ergebe sich, dass die
entscheidende Frage fur das Vorliegen des Erldschenstatbestandes nach Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959
jene sei, ob eine Anlage betriebsfahig sei oder nicht, nicht aber, weshalb dies der Fall sei. Dass die Betriebsfahigkeit in
der Regel vom Zustand der eigenen Anlage abhange, schlieRe nicht aus, dass auch die Zerstdrung bzw. der Wegfall
fremder Anlagen (aber auch naturlicher Gewasser, etwa wenn diese ihren Lauf dnderten) zur Betriebsunfahigkeit
fihren konne, wobei in einem solchen Fall eben diese fremden Anlagen die zur Wasserbenltzung nétigen
Vorrichtungen im Sinne des Gesetzes darstellten. In Hinblick auf die Zerstérung von E und K Wehr sowie die teilweise
vollstandige Verlandung des L Werkskanals bis zur beinahen Unkenntlichkeit kénne dies fir das in Rede stehende
Wasserrecht im Bezug auf die Wasserbenutzung von P, L-Bach und K-Bach (bei dadurch bedingter Unterbrechung der
Wasserbenutzung durch mehr als drei Jahre hindurch) nicht zweifelhaft sein. Die rechtliche Unmaoglichkeit des Betriebs
der Anlage mit dem Wasser der P sei im Ubrigen bereits mit dem Erléschen des Wasserrechts fiir die E Wehr im
Jahre 1997 gegeben gewesen.

9 Aber auch die Verlandung des unmittelbaren Werksbereiches stelle einen Wegfall einer nétigen Vorrichtung im Sinne
des Gesetzes dar, wobei der unmittelbare Ober- und Unterwasserbereich einer Wasserkraftanlage dieser zuzurechnen
sei, obliege doch dem Wasserberechtigten auch die Instandhaltung der Gewasserstrecke im unmittelbaren
Anlagenbereich gemald § 50 Abs. 1 letzter Satz WRG 1959. Auch wenn dieser Bereich durch Abgraben freigelegt und
moglicherweise dadurch die Turbine wieder in Gang gesetzt werden kénne, andere dies nichts am Wegfall eines
wesentlichen Anlagenteils. Das Gesetz differenziere namlich zwischen Wegfall und Zerstérung, was nur so verstanden
werden konne, dass der Tatbestand nicht nur dann erfillt sei, wenn die Substanz vernichtet sei, sondern auch, wenn
die Anlage sonst wie unbrauchbar werde oder nicht mehr zur Verfigung stehe. Ohne einen freien Zulauf zur Turbine,
ein entsprechendes Gefalle und eine Abflussmoglichkeit des abgearbeiteten Wassers kdnne eine Wasserkraftanlage
nicht betrieben werden. Auf die Reparaturfahigkeit komme es dabei nicht an. 9 Aber auch die Verlandung des
unmittelbaren Werksbereiches stelle einen Wegfall einer nétigen Vorrichtung im Sinne des Gesetzes dar, wobei der
unmittelbare Ober- und Unterwasserbereich einer Wasserkraftanlage dieser zuzurechnen sei, obliege doch dem
Wasserberechtigten auch die Instandhaltung der Gewasserstrecke im unmittelbaren Anlagenbereich gemaf Paragraph
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50, Absatz eins, letzter Satz WRG 1959. Auch wenn dieser Bereich durch Abgraben freigelegt und maéglicherweise
dadurch die Turbine wieder in Gang gesetzt werden kénne, dndere dies nichts am Wegfall eines wesentlichen
Anlagenteils. Das Gesetz differenziere namlich zwischen Wegfall und Zerstérung, was nur so verstanden werden
konne, dass der Tatbestand nicht nur dann erfullt sei, wenn die Substanz vernichtet sei, sondern auch, wenn die
Anlage sonst wie unbrauchbar werde oder nicht mehr zur Verfagung stehe. Ohne einen freien Zulauf zur Turbine, ein
entsprechendes Gefélle und eine Abflussmdoglichkeit des abgearbeiteten Wassers kdnne eine Wasserkraftanlage nicht
betrieben werden. Auf die Reparaturfahigkeit komme es dabei nicht an.

Angesichts des daher eingetretenen Erldschens des Wasserbenutzungsrechtes misse weder gepruft werden, ob die
vorhandene Turbine Gberhaupt mit dem Wasserdargebot des Ofenbaches betrieben werden kdnnte, noch bedurfte es
einer Klarung der Rechtsnatur des L Werkskanals und der Verpflichtung zu seiner Erhaltung oder Wiederherstellung;
auch die Frage, ob an der Herbeifiihrung des gegenwartigen Zustandes einen Dritten ein Verschulden treffe, sei nicht
zu prufen. Die Ursache fur den Wegfall oder die Zerstdrung der zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen sei
namlich fur die Frage des Erldschens véllig bedeutungslos. Eine Fristverlangerung im Sinne des § 27 Abs. 2 WRG 1959
sei nicht beantragt worden und nicht erfolgt.Angesichts des daher eingetretenen Erldschens des
Wasserbenutzungsrechtes muisse weder geprift werden, ob die vorhandene Turbine Uberhaupt mit dem
Wasserdargebot des Ofenbaches betrieben werden kdnnte, noch bedlrfte es einer Klarung der Rechtsnatur des
L Werkskanals und der Verpflichtung zu seiner Erhaltung oder Wiederherstellung; auch die Frage, ob an der
Herbeifiihrung des gegenwartigen Zustandes einen Dritten ein Verschulden treffe, sei nicht zu prifen. Die Ursache flr
den Wegfall oder die Zerstérung der zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen sei namlich fur die Frage des
Erldschens vollig bedeutungslos. Eine Fristverlangerung im Sinne des Paragraph 27, Absatz 2, WRG 1959 sei nicht
beantragt worden und nicht erfolgt.

10 In weiterer Folge befasste sich das LVwG mit den letztmaligen Vorkehrungen und wies die Beschwerde unter
Festsetzung einer neuen Leistungsfrist ab. Der Ausspruch hinsichtlich des Erlédschens von Dienstbarkeiten sei
entbehrlich, weshalb er zu beheben gewesen sei.

11 Das LVwG erachtete die ordentliche Revision im vorliegenden Fall als zulassig, weil zur Frage, ob auch der Wegfall
oder die Zerstérung von Anlagen oder Gewassern, die nicht Bestandteil der Wasserbenutzungsanlage
(d.h. Anlagenbestandteile nach dem Inhalt der darauf bezlglichen wasserrechtlichen Bewilligung) seien, die
Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 erflllten, noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
vorliege. Es handle sich dabei durchaus um eine Uber den Einzelfall hinausgehende Frage grundsatzlicher Bedeutung.
11 Das LVwG erachtete die ordentliche Revision im vorliegenden Fall als zulassig, weil zur Frage, ob auch der Wegfall
oder die Zerstérung von Anlagen oder Gewassern, die nicht Bestandteil der Wasserbenutzungsanlage
(d.h. Anlagenbestandteile nach dem Inhalt der darauf bezlglichen wasserrechtlichen Bewilligung) seien, die
Voraussetzungen des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 erflllten, noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vorliege. Es handle sich dabei durchaus um eine Uber den Einzelfall hinausgehende Frage
grundsatzlicher Bedeutung.

12 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der der Revisionswerber darauf hinwies, auch
seiner Ansicht nach komme der vom LVwWG aufgezeigten Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu. Entgegen der Ansicht des LVwG kdnnten bei Wegfall oder Zerstérung von Anlagen oder Gewassern, die
nicht Bestandteil seiner Wasserbenutzungsanlage und ihm deshalb wasserrechtlich auch nicht zurechenbar seien, die
Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 nicht erfullt sein. Eine weitere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
liege aber darin, ob ein rechtswidriges Verhalten Dritter (der Verursacher der "Schotterplage" oder der saumigen
Wasserrechtsbehdrde) zum Erléschen des Wasserrechts eines Wasserberechtigten fuhren kénne, der alles ihm
rechtlich Mégliche unternommen habe, um die Beeintrachtigung seines Wasserrechts zu beseitigen. 12 Gegen dieses
Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, in der der Revisionswerber darauf hinwies, auch seiner Ansicht nach
komme der vom LVWG aufgezeigten Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu.
Entgegen der Ansicht des LVwWG konnten bei Wegfall oder Zerstdérung von Anlagen oder Gewassern, die nicht
Bestandteil seiner Wasserbenutzungsanlage und ihm deshalb wasserrechtlich auch nicht zurechenbar seien, die
Voraussetzungen des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 nicht erfillt sein. Eine weitere Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung liege aber darin, ob ein rechtswidriges Verhalten Dritter (der Verursacher der
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"Schotterplage" oder der sdumigen Wasserrechtsbehdrde) zum Erléschen des Wasserrechts eines Wasserberechtigten
fhren kénne, der alles ihm rechtlich Mdgliche unternommen habe, um die Beeintrachtigung seines Wasserrechts zu
beseitigen.

13 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung vom 12. Februar 2016, in der sie auf die
Entstehungsgeschichte des L Werkskanals naher Bezug nahm und die Ansicht vertrat, das Recht zur Errichtung der
Wehranlage (E Wehr) sei unter andern dem Rechtsvorganger des Revisionswerbers erteilt worden. Dieser habe auch
die Verzichtserklarung zur Wasserbenutzung der E Wehr im Jahr 1998 unterschrieben. Auch die privatrechtlich und
wasserrechtlich beurkundeten Vereinbarungen zwischen den Wasserberechtigten erstreckten sich auf die Bedienung
der Wehranlagen, die Instandhaltung des unmittelbaren Kraftwerksbereichs und der Ubrigen Strecken des
L Werkskanals. Der Revisionswerber hitte als Beteiligter im Sinn des § 29 Abs. 3 WRG 1959 auch die Uberlassung der
vorhandenen Wasserbauten der E Wehr im dortigen Erldschensverfahren unentgeltlich verlangen kénnen. Er habe
aber die Verzichtserklarung mitunterfertigt, weshalb es ihm bewusst gewesen sei, dass seine Anlage ohne Wasser aus
der P nicht betrieben werden kénne. Mit dem Zeitpunkt der Einstellung der Dotierung sei die Wasserkraftanlage auch
nicht mehr betrieben worden. Ein Betrieb mit dem Wasser aus dem O-Bach ware seit der Einstellung der Dotation aus
der P moglich gewesen, sei aber nicht geschehen. 13 Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung
vom 12. Februar 2016, in der sie auf die Entstehungsgeschichte des L Werkskanals naher Bezug nahm und die Ansicht
vertrat, das Recht zur Errichtung der Wehranlage (E Wehr) sei unter andern dem Rechtsvorganger des
Revisionswerbers erteilt worden. Dieser habe auch die Verzichtserklarung zur Wasserbenutzung der E Wehr im
Jahr 1998 unterschrieben. Auch die privatrechtlich und wasserrechtlich beurkundeten Vereinbarungen zwischen den
Wasserberechtigten erstreckten sich auf die Bedienung der Wehranlagen, die Instandhaltung des unmittelbaren
Kraftwerksbereichs und der Gbrigen Strecken des L Werkskanals. Der Revisionswerber hatte als Beteiligter im Sinn des
Paragraph 29, Absatz 3, WRG 1959 auch die Uberlassung der vorhandenen Wasserbauten der E Wehr im dortigen
Erldschensverfahren unentgeltlich verlangen kénnen. Er habe aber die Verzichtserklarung mitunterfertigt, weshalb es
ihm bewusst gewesen sei, dass seine Anlage ohne Wasser aus der P nicht betrieben werden kénne. Mit dem Zeitpunkt
der Einstellung der Dotierung sei die Wasserkraftanlage auch nicht mehr betrieben worden. Ein Betrieb mit dem
Wasser aus dem O-Bach ware seit der Einstellung der Dotation aus der P mdglich gewesen, sei aber nicht geschehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). Nach & 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs.1 VwGG gebunden. 14 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der
Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemalR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-VG). Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision nicht an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
gebunden.

15 Im vorliegenden Fall erachtete das LVwG die ordentliche Revision als zulassig, weil es noch keine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage gabe, ob zu den "zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen" nach § 27
Abs. 1 lit. g WRG 1959 auch Vorrichtungen zahlten, die keine Anlagenteile der Wasserbenutzungsanlage selbst
darstellten. 15 Im vorliegenden Fall erachtete das LVwG die ordentliche Revision als zuldssig, weil es noch keine
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage gabe, ob zu den "zur Wasserbenutzung notigen
Vorrichtungen" nach Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 auch Vorrichtungen zahlten, die keine Anlagenteile
der Wasserbenutzungsanlage selbst darstellten.

16 Die Zulassigkeit einer Revision gem. Art 133 Abs. 4 B-VG setzt ua voraus, dass sie dh. ihr rechtliches Schicksal von
der Losung der aufgezeigten Rechtsfrage abhangt. 16 Die Zuldssigkeit einer Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG
setzt ua voraus, dass sie dh. ihr rechtliches Schicksal von der Lésung der aufgezeigten Rechtsfrage abhangt.

Beruht das angefochtene Erkenntnis aber auf einer tragfahigen Alternativbegrindung und liegt dieser keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zugrunde, so ist die Revision unzulassig
(vgl. dazu ua die hg. Beschlusse vom 24. April 2014, Ra 2014/01/0010, vom 16. Dezember 2014, Ra 2014/11/0095, und
vom 16. September 2015, Ra 2015/22/0067).Beruht das angefochtene Erkenntnis aber auf einer tragfahigen
Alternativbegriindung und liegt dieser keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zugrunde, so ist die Revision unzuldssig vergleiche , dazu ua die hg. Beschlisse vom 24. April 2014,
Ra 2014/01/0010, vom 16. Dezember 2014, Ra 2014/11/0095, und vom 16. September 2015, Ra 2015/22/0067).

Ein solcher Fall liegt hier vor.
17 8 27 WRG 1959 lautet, soweit hier von Interesse: 17 Paragraph 27, WRG 1959 lautet, soweit hier von Interesse:
"8 27. (1) Wasserbenutzungsrechte erléschen:

1. a)lLitera a

2. d)Literad
durch Zuricknahme nach Abs. 3 oder Entziehung nach Abs. 4durch ZurtGicknahme nach Absatz 3, oder
Entziehung nach Absatz 4,;

3. e)Literae

4. g)literag
durch den Wegfall oder die Zerstérung der zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen, wenn die
Unterbrechung der Wasserbenutzung Gber drei Jahre gedauert hat, wobei der Wegfall oder die Zerstérung
wesentlicher Teile der Anlage dem ganzlichen Wegfall oder der ganzlichen Zerstérung gleichzuhalten ist;

h)

1. (2)Absatz 2,Die Wasserrechtsbehérde kann die im Abs. 1 lit. g bestimmte Frist bei Vorliegen auRerordentlicher
oder wirtschaftlicher Schwierigkeiten bis zu finf Jahren verlangern.Die Wasserrechtsbehdrde kann die im Absatz
eins, Litera g, bestimmte Frist bei Vorliegen aul3erordentlicher oder wirtschaftlicher Schwierigkeiten bis zu
fanf Jahren verlangern.

2. (3)Absatz 3,War nach erfolgter Herstellung und Inbetriebsetzung einer genehmigten Anlage der ordnungsgemalie
Betrieb wahrend dreier aufeinanderfolgender Jahre eingestellt, ohne dass die Voraussetzungen des Erldschens
nach Abs. 1 lit. g vorliegen, so kann dem Berechtigten, falls nicht die Betriebseinstellung erweislich durch die
Betriebsverhaltnisse oder aul3erordentliche vom Willen des Berechtigten unabhangige Umstande bedingt war,
von Amts wegen oder auf Antrag anderer Interessenten von der zur Genehmigung der Anlage berufenen Behdrde
eine angemessene, mindestens mit einem Jahre zu bemessende Frist zur Wiederaufnahme des
ordnungsmaRigen Betriebes mit der Ankindigung bestimmt werden, dass nach fruchtlosem Ablaufe der Frist das
Wasserbenutzungsrecht als erloschen erklart wirde.War nach erfolgter Herstellung und Inbetriebsetzung einer
genehmigten Anlage der ordnungsgemalie Betrieb wahrend dreier aufeinanderfolgender Jahre eingestellt, ohne
dass die Voraussetzungen des Erldschens nach Absatz eins, Litera g, vorliegen, so kann dem Berechtigten, falls
nicht die Betriebseinstellung erweislich durch die Betriebsverhaltnisse oder auRerordentliche vom Willen des
Berechtigten unabhangige Umstande bedingt war, von Amts wegen oder auf Antrag anderer Interessenten von
der zur Genehmigung der Anlage berufenen Behdrde eine angemessene, mindestens mit einem Jahre zu
bemessende Frist zur Wiederaufnahme des ordnungsmaRigen Betriebes mit der Ankliindigung bestimmt werden,
dass nach fruchtlosem Ablaufe der Frist das Wasserbenutzungsrecht als erloschen erklart wiirde.

3. (4)Absatz 4,

18 Das LVWG erachtete den Erléschenstatbestand des & 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 aus zwei Grinden als gegeben. Das



Hauptargument des angefochtenen Erkenntnisses liegt darin, dass die Betriebsfahigkeit der Wasserkraftanlage
deshalb nicht mehr gegeben sei, weil die E und die K Wehr zerstort seien und der L Werkskanal beinahe bis zur
Unkenntlichkeit verlandet sei. Auch wenn diese Anlagen keine Bestandteile der Wasserkraftanlage des
Revisionswerbers seien, stellten sie zerstorte, zur Wasserbenutzung nétige Vorrichtungen im Sinne des 8 27 Abs. 1 lit. g
WRG 1959 dar, was - angesichts der unstrittig mindestens drei Jahre lang nicht mehr erfolgten Wassernutzung - zum
Erldschen des Wasserbenutzungsrechts des Revisionswerbers gefiihrt habe. Auf diese Argumentation bezieht sich
auch die vom LVwG als grundsatzlich bezeichnete Rechtsfrage. 18 Das LVwG erachtete den Erléschenstatbestand des
Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 aus zwei Griinden als gegeben. Das Hauptargument des angefochtenen
Erkenntnisses liegt darin, dass die Betriebsfahigkeit der Wasserkraftanlage deshalb nicht mehr gegeben sei, weil die E
und die K Wehr zerstort seien und der L Werkskanal beinahe bis zur Unkenntlichkeit verlandet sei. Auch wenn diese
Anlagen keine Bestandteile der Wasserkraftanlage des Revisionswerbers seien, stellten sie zerstorte, zur
Wasserbenutzung nétige Vorrichtungen im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 dar, was
- angesichts der unstrittig mindestens drei Jahre lang nicht mehr erfolgten Wassernutzung - zum Erléschen des
Wasserbenutzungsrechts des Revisionswerbers gefuhrt habe. Auf diese Argumentation bezieht sich auch die vom
LVWG als grundsatzlich bezeichnete Rechtsfrage.

Dartber hinaus argumentierte das LVwG aber auch damit, dass der Ober- und der Unterwasserkanal der
Wasserkraftanlage, die wesentliche Teile der Anlage des Revisionswerbers seien und fur die er
instandhaltungsverpflichtet ware, seit mehr als drei Jahren zugeschottert seien, was die Betriebsunfahigkeit der Anlage
mindestens Uber diesen Zeitraum nach sich gezogen habe.

19 Im Zusammenhang mit der letztgenannten Alternativbegrindung macht die Revision keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung geltend. Die Revision beschrankt sich in diesem Zusammenhang lediglich auf die
Bestreitung der dieser rechtlichen Argumentation zu Grunde liegenden Beweiswirdigung. So macht der
Revisionswerber in diesem Zusammenhang geltend, die Turbine sei "in den letzten Jahren mehrfach" benutzt worden,
wenn der Ofenbach aufgrund ausgiebigerer Regenfdlle gentiigend Wasser zugefuihrt habe. Diese Behauptung steht
aber im Widerspruch zu den eigenen Angaben des Revisionswerbers wahrend der mundlichen Verhandlung vor dem
LVwWG am 19. Oktober 2015, wonach "selbst wenn man durch die noch immer funktionsfadhigen Turbinen Wasser
schickte, ein Betrieb durch den Einstau auf Grund der Verlandung im Unterwasserbereich nicht méglich ware." Dass
ein Betrieb nur dann mdglich ware, wenn die Verlandungen beseitigt wirden, geht auch aus dem Gutachten des
beigezogenen und auf gleicher fachlicher Ebene unwidersprochen gebliebenen Amtssachverstandigen hervor.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass in dieser Verhandlung der Rechtsvertreter des Revisionswerbers
uneingeschrankt erklarte, die AuBerbetriebnahme der beiden Wasserkraftanlagen (darunter die
verfahrensgegenstandliche) seit etwa 1997 sei unbestritten. In der Revision heildt es weiters, es sei richtig, dass die
Anlage seit der Einstellung der E Wehr (1997) "im Wesentlichen" nicht mehr betrieben worden sei. Bis 2014 ware es
aber ohne weiteres moglich gewesen, die Turbine zB bei Regen oder Schneeschmelze in Betrieb zu nehmen. Dass der
Revisionswerber dies nicht getan habe, schade nicht, zumal der Revisionswerber nicht verpflichtet ware, die Anlage zu
betreiben.

Auch mit dem letztgenannten Vorbringen wird die Dauer der Betriebsunfahigkeit der Anlage bestritten.

20 Dass der nun vorgefundene Zustand der Betriebsunfahigkeit durch die Zuschotterung des Ober- und
Unterwasserkanals und des Wegfalls der Fallhéhe mindestens drei Jahre lang ununterbrochen angedauert habe, hat
das LVwWG im Rahmen seiner beweiswirdigenden Erwdgungen unter Hinweis auf Ermittlungsergebnisse der
Vergangenheit, insbesondere derer des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom August 2011,
nachvollziehbar und schlissig dargetan. Daraus ergibt sich, dass ein Betrieb der Anlage mit Wasser aus dem O-Bach
mindestens in diesem Zeitraum nicht mehr méglich war.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung aber nur dann vor,
wenn das LVWG die Beweiswdirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise oder
grob fehlerhaft vorgenommen hétte (vgl. dazu die hg. Beschlisse vom 18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008, und vom
12. Februar 2015, Ra 2015/02/0021). Davon ist im vorliegenden Fall nicht auszugehen. Daher gelingt es dem
Revisionswerber nicht, die Annahme des LVwWG zu erschittern, wonach der betriebsunféhige Zustand der Anlage
wegen Zuschotterung des Unter- und Oberwasserkanals und Reduktion der Fallhdhe auf null bereits mehr als



drei Jahre andauert.Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ldge im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung
aber nur dann vor, wenn das LVwG die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise oder grob fehlerhaft vorgenommen hatte vergleiche , dazu die hg. Beschlisse vom
18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008, und vom 12. Februar 2015, Ra 2015/02/0021). Davon ist im vorliegenden Fall nicht
auszugehen. Daher gelingt es dem Revisionswerber nicht, die Annahme des LVwWG zu erschuttern, wonach der
betriebsunfahige Zustand der Anlage wegen Zuschotterung des Unter- und Oberwasserkanals und Reduktion der
Fallhéhe auf null bereits mehr als drei Jahre andauert.

21 Ausgehend von diesen Feststellungen des LVwWG bewegt sich seine der Alternativbegrindung zu Grunde liegende
rechtliche Beurteilung im Rahmen der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes:

22 Demnach muss jeder Teil einer Wasserkraftanlage, ohne den diese nicht betrieben werden kann, als "wesentlicher
Teil der Anlage" im Sinne des 8 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 gelten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2007,
2005/07/0021). Die Ober- und Unterwasserbereiche einer Wasserkraftanlage (Ober- und Unterwasserkanal im
Kraftwerksbereich) stellen in der Regel solche wesentliche Teile einer Anlage zur Ausnitzung der Wasserkraft eines
Gewassers dar (vgl. zu ahnlichen Fallkonstellationen die hg. Erkenntnisse vom 11. November 1980, 978/80,
VwsSlg. 10289/A, vom 26. Februar 1985, 83/07/0127, VwSlg. 11683/A, vom 10. Dezember 1985,85/07/0248, und vom
30. Oktober 2008, 2005/07/0156). Das gilt auch im hier vorliegenden Fall, ergibt sich doch auch aus der dem
Revisionswerber bzw. seinen Rechtsvorgangern erteilten Bewilligung (vom 5. Juni 1959, unter Verweis auf die
Verhandlungsschrift vom 5. Mai 1959; Kollaudierungsbescheid vom 20. Juni 1969, unter Verweis auf die
Verhandlungsschrift vom 3. Mai 1960), dass der Ober- und Unterwasserkanal Teile der Wasserkraftanlage und zudem
gemal & 50 WRG 1959 von der Instandhaltungspflicht des Betreibers umfasst sind. Die Wasserkraftanlage besteht
entgegen der Ansicht des Revisionswerbers nicht allein aus der (noch funktionsfahigen) Turbine. 22 Demnach muss
jeder Teil einer Wasserkraftanlage, ohne den diese nicht betrieben werden kann, als "wesentlicher Teil der Anlage" im
Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 gelten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2007,
2005/07/0021). Die Ober- und Unterwasserbereiche einer Wasserkraftanlage (Ober- und Unterwasserkanal im
Kraftwerksbereich) stellen in der Regel solche wesentliche Teile einer Anlage zur Ausnitzung der Wasserkraft eines
Gewassers dar vergleiche , zu dhnlichen Fallkonstellationen die hg. Erkenntnisse vom 11. November 1980, 978/80,
VwSlg. 10289/A, vom 26. Februar 1985, 83/07/0127, VwSlg. 11683/A, vom 10. Dezember 1985,85/07/0248, und vom
30. Oktober 2008, 2005/07/0156). Das gilt auch im hier vorliegenden Fall, ergibt sich doch auch aus der dem
Revisionswerber bzw. seinen Rechtsvorgangern erteilten Bewilligung (vom 5. Juni 1959, unter Verweis auf die
Verhandlungsschrift vom 5. Mai 1959; Kollaudierungsbescheid vom 20. Juni 1969, unter Verweis auf die
Verhandlungsschrift vom 3. Mai 1960), dass der Ober- und Unterwasserkanal Teile der Wasserkraftanlage und zudem
gemal Paragraph 50, WRG 1959 von der Instandhaltungspflicht des Betreibers umfasst sind. Die Wasserkraftanlage
besteht entgegen der Ansicht des Revisionswerbers nicht allein aus der (noch funktionsfahigen) Turbine.

Der Untergang wesentlicher Bestandteile einer Wasserfihrungsanlage (damals: Ober- und Untergraben einer Muhle)
zieht das Erléschen des WasserbenuUtzungsrechtes nach sich (vgl. bereits das Erkenntnis des
k.k. Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 2011, Slg. Budw. 7931). In Ubernahme der Rechtsprechung des k.
k. Verwaltungsgerichtshofes hat der (&sterreichische) Verwaltungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom
15. Dezember 1919, VwSlIg. 12.502, die Ansicht vertreten, dass im Fall der Zerstérung einer Vorrichtung zur Ableitung
des Wassers aus dem Flussbette und der Fortleitung zu und von der Verbrauchsstelle das Wassernutzungsrecht
erloschen sei; dies auch dann, wenn sich der Betroffene an der Erhaltung des Wehres aufgrund einer privatrechtlichen
Vereinbarung durch Leistung von Beitragen beteiligt habe.Der Untergang wesentlicher Bestandteile einer
Wasserfuhrungsanlage (damals: Ober- und Untergraben einer Mduhle) zieht das Erléschen des
Wasserbenutzungsrechtes nach sich vergleiche , bereits das Erkenntnis des k.k. Verwaltungsgerichtshofes vom
26. Janner 2011, Slg. Budw. 7931). In Ubernahme der Rechtsprechung des k. k. Verwaltungsgerichtshofes hat der
(Osterreichische) Verwaltungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 15. Dezember 1919, VwSlg. 12.502, die Ansicht
vertreten, dass im Fall der Zerstérung einer Vorrichtung zur Ableitung des Wassers aus dem Flussbette und der
Fortleitung zu und von der Verbrauchsstelle das Wassernutzungsrecht erloschen sei; dies auch dann, wenn sich der
Betroffene an der Erhaltung des Wehres aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung durch Leistung von Beitragen
beteiligt habe.

Die vorliegendenfalls erfolgte Zuschotterung des Ober- und Unterwasserkanals und der dadurch bedingte Wegfall
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ihrer Funktionsfahigkeit stellen daher eine Zerstérung bzw. den Wegfall wesentlicher Anlagenteile im Sinne des § 27
Abs. 1 lit. g WRG 1959 dar.Die vorliegendenfalls erfolgte Zuschotterung des Ober- und Unterwasserkanals und der
dadurch bedingte Wegfall ihrer Funktionsfahigkeit stellen daher eine Zerstérung bzw. den Wegfall wesentlicher
Anlagenteile im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 dar.

23 Fir das Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes im Grunde des 8 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 ist allein der Umstand
mallgebend, ob sich die zur Wasserbenlitzung erforderlichen Anlagen schon Uber drei Jahre in einem
betriebsunfahigen Zustand befinden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1972, 1257/72, vom 14. Mai 1997,
96/07/0249, und vom 30. Oktober 2008,2005/07/0156). Von einer ununterbrochenen Wasserbenutzung im Sinne des
§ 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 kann nur solange gesprochen werden, als die Berechtigten bzw. ihre Rechtsnachfolger in
der Lage sind, die Wasserbenutzung in der bewilligten Weise auszulben (vgl. dazu die bereits zur Rechtslage nach dem
Reichswasserrechtsgesetz bzw. dem Bohmischen Wasserrechtsgesetz ergangenen Erkenntnisse des k.
k. Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juni 1903, Slg. Budw. 1842, vom 14. Marz 1905, Slg. Budw. 3373, ebenso wie die
zum WRG 1959 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 2. Juli 1971, VwSlIg. 8055/A, vom 15. Dezember 1972, 1257/72, vom
10. Dezember 1985, 85/07/0248, vom 25. Marz 2004,2003/07/0131, und vom 30. Oktober 2008,2005/07/0156). Dies ist
nach den Feststellungen des LVWG aber nicht der Fall. 23 Fir das Erléschen eines Wasserbenutzungsrechtes im
Grunde des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 ist allein der Umstand mafRgebend, ob sich die zur
Wasserbenutzung erforderlichen Anlagen schon Uber drei Jahre in einem betriebsunfahigen Zustand befinden
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1972, 1257/72, vom 14. Mai 1997, 96/07/0249, und vom
30. Oktober 2008, 2005/07/0156). Von einer ununterbrochenen Wasserbenutzung im Sinne des Paragraph 27, Absatz
eins, Litera g, WRG 1959 kann nur solange gesprochen werden, als die Berechtigten bzw. ihre Rechtsnachfolger in der
Lage sind, die Wasserbenutzung in der bewilligten Weise auszutben vergleiche , dazu die bereits zur Rechtslage nach
dem Reichswasserrechtsgesetz bzw. dem Bodhmischen Wasserrechtsgesetz ergangenen Erkenntnisse des k.
k. Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Juni 1903, Slg. Budw. 1842, vom 14. Marz 1905, Slg. Budw. 3373, ebenso wie die
zum WRG 1959 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 2. Juli 1971, VwSlIg. 8055/A, vom 15. Dezember 1972, 1257/72, vom
10. Dezember 1985, 85/07/0248, vom 25. Marz 2004,2003/07/0131, und vom 30. Oktober 2008,2005/07/0156). Dies ist
nach den Feststellungen des LVwG aber nicht der Fall.

24 Die Moglichkeit, weggefallene oder zerstdrte Anlagenteile zu ersetzen, mag gewiss in der Regel gegeben sein. Doch
hat der Gesetzgeber an die Tatsache der Unterbrechung der Wasserbenutzung durch bestimmte Zeit das Erldschen
des Wasserrechtes geknupft, sodass es nicht darauf ankommen kann, ob eine Anlage reparaturfahig ist oder nicht
(vgl. bereits in diesem Sinne das zum Oberdsterreichischen Landeswasserrechtsgesetz ergangene hg. Erkenntnis vom
23. April 1921, VwSlg. 12.800, und - zum WRG 1959 - die hg. Erkenntnisse vom 9. Marz 1961, 2543/59, und vom
10. Dezember 1985, 85/07/0248, und vom 21. Juni 2007,2005/07/0021). 24 Die Moglichkeit, weggefallene oder
zerstorte Anlagenteile zu ersetzen, mag gewiss in der Regel gegeben sein. Doch hat der Gesetzgeber an die Tatsache
der Unterbrechung der Wasserbenutzung durch bestimmte Zeit das Erldschen des Wasserrechtes geknlpft, sodass es
nicht darauf ankommen kann, ob eine Anlage reparaturfahig ist oder nicht vergleiche , bereits in diesem Sinne das
zum Obergsterreichischen Landeswasserrechtsgesetz ergangene hg. Erkenntnis vom 23. April 1921, VwsSlg. 12.800,
und - zum WRG 1959 - die hg. Erkenntnisse vom 9. Mdrz 1961, 2543/59, und vom 10. Dezember 1985, 85/07/0248, und
vom 21.Juni 2007, 2005/07/0021).

25 Daraus folgt, dass die Alternativbegriindung in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes steht.

Auf die Frage, ob es sich bei den Ubrigen fur die Wasserbenutzung notwendigen technischen Vorrichtungen (wie die
genannten Wehre und der Werkskanal selbst), sollten diese nicht von der wasserrechtlichen Bewilligung des
Revisionswerbers umfasst sein, um solche im Sinne des & 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 handelt oder nicht, kam es daher
vorliegendenfalls nicht an. Mit der darauf bezogenen Fragestellung wurde somit keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufgezeigt, hing das Schicksal der Revision doch nicht von ihrer Beantwortung ab.Auf die Frage, ob es sich
bei den Ubrigen fur die Wasserbenutzung notwendigen technischen Vorrichtungen (wie die genannten Wehre und der
Werkskanal selbst), sollten diese nicht von der wasserrechtlichen Bewilligung des Revisionswerbers umfasst sein, um
solche im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 handelt oder nicht, kam es daher vorliegendenfalls
nicht an. Mit der darauf bezogenen Fragestellung wurde somit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt, hing das Schicksal der Revision doch nicht von ihrer Beantwortung ab.


https://www.jusline.at/entscheidung/67186
https://www.jusline.at/entscheidung/24435
https://www.jusline.at/entscheidung/1038532
https://www.jusline.at/entscheidung/40176
https://www.jusline.at/entscheidung/24435
https://www.jusline.at/entscheidung/67186
https://www.jusline.at/entscheidung/24435
https://www.jusline.at/entscheidung/1038532
https://www.jusline.at/entscheidung/40176
https://www.jusline.at/entscheidung/24435
https://www.jusline.at/entscheidung/1038532
https://www.jusline.at/entscheidung/28945
https://www.jusline.at/entscheidung/1038532
https://www.jusline.at/entscheidung/28945

26 Auch der Hinweis des Revisionswerbers, es ware richtigerweise nach § 27 Abs. 3 WRG 1959 vorzugehen gewesen,
verfangt nicht. Diese Bestimmung ist nur dann anzuwenden, wenn der ordnungsgemale Betrieb wahrend dreier
aufeinanderfolgender Jahre eingestellt war, ohne dass die Voraussetzungen des Erldschens nach Abs. 1 lit. g
vorgelegen waren. Wie dargestellt, lagen diese Voraussetzungen aber vor; § 27 Abs. 3 WRG 1959 konnte daher nicht
zur Anwendung gelangen. 26 Auch der Hinweis des Revisionswerbers, es ware richtigerweise nach Paragraph 27,
Absatz 3, WRG 1959 vorzugehen gewesen, verfangt nicht. Diese Bestimmung ist nur dann anzuwenden, wenn der
ordnungsgemalie Betrieb wahrend dreier aufeinanderfolgender Jahre eingestellt war, ohne dass die Voraussetzungen
des Erléschens nach Absatz eins, Litera g, vorgelegen waren. Wie dargestellt, lagen diese Voraussetzungen aber vor;
Paragraph 27, Absatz 3, WRG 1959 konnte daher nicht zur Anwendung gelangen.

27 Der Revisionswerber macht im Rahmen seiner ordentlichen Revision noch eine weitere Rechtsfrage (gesondert)
geltend. Er wirft die Frage auf, ob eine durch die rechtswidrige Sdumnis der Wasserrechtsbehérden verursachte
Betriebsunfahigkeit ausreiche, um die betroffenen Wasserrechte erldschen zu lassen. Der Revisionswerber versuche
seit Jahren, den gesetzmaRigen Zustand wieder herzustellen und die Wasserrechtsbehdrden dazu zu bringen, die
Verursacher der "Schotterplage" zu ermitteln und diese in die Pflicht zu nehmen. Er (und ein weiterer
Wasserbenutzungsberechtigter) hatten dazu unter anderem die Bildung einer Wassergenossenschaft angeregt, einen
Antrag gemald 8 138 WRG 1959 gestellt und die SGumnis der Wasserrechtsbehdrde mit Devolutionsantragen bekampft.
Dies alles mit dem Ergebnis, dass die Wasserrechtsbehérden Uber Jahre die Antragsteller in den Instanzen "pendeln
lieBen", um nunmehr behaupten zu kdnnen, dass durch die lange Betriebsunfdhigkeit der Wasserbenutzungsanlagen
das zugrunde liegende Wasserbenutzungsrecht erloschen sei. Auch hier fehle rezente Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs. 27 Der Revisionswerber macht im Rahmen seiner ordentlichen Revision noch eine weitere
Rechtsfrage (gesondert) geltend. Er wirft die Frage auf, ob eine durch die rechtswidrige Sdumnis der
Wasserrechtsbehdrden verursachte Betriebsunfahigkeit ausreiche, um die betroffenen Wasserrechte erléschen zu
lassen. Der Revisionswerber versuche seit Jahren, den gesetzmalligen Zustand wieder herzustellen und die
Wasserrechtsbehdrden dazu zu bringen, die Verursacher der "Schotterplage" zu ermitteln und diese in die Pflicht zu
nehmen. Er (und ein weiterer Wasserbenutzungsberechtigter) hatten dazu unter anderem die Bildung einer
Wassergenossenschaft angeregt, einen Antrag gemal Paragraph 138, WRG 1959 gestellt und die Sdumnis der
Wasserrechtsbehérde mit Devolutionsantragen bekampft. Dies alles mit dem Ergebnis, dass die
Wasserrechtsbehorden Uber Jahre die Antragsteller in den Instanzen "pendeln lieBen", um nunmehr behaupten zu
kénnen, dass durch die lange Betriebsunfahigkeit der Wasserbenutzungsanlagen das zugrunde liegende
Wasserbenutzungsrecht erloschen sei. Auch hier fehle rezente Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.

28 Der Verwaltungsgerichtshof kann auch eine (ordentliche) Revision annehmen, die von einer anderen als der in der
Zulassigkeitsbegriindung des LVwG in der Revision angesprochenen, grundsatzlichen Rechtsfrage abhangt (vgl. ua das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2014, Ro 2014/03/0078). In einem solchen Fall ist von der revisionswerbenden Partei
auf die vorliegende Rechtssache bezogen bezlglich jeder von ihr - Uber die Zulassigkeitsbegriindung des
Verwaltungsgerichtes hinaus - als von grundsatzlicher Bedeutung qualifizierten Rechtsfrage konkret (unter
Berlcksichtigung auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen, warum der
Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung Uber die Revision als solche von grundsatzlicher
Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Lésung der Revision abhangt (vgl. den hg. Beschluss vom 30. Juni 2015,
Ro 2015/03/0021). 28 Der Verwaltungsgerichtshof kann auch eine (ordentliche) Revision annehmen, die von einer
anderen als der in der Zulassigkeitsbegrindung des LVwG in der Revision angesprochenen, grundsatzlichen
Rechtsfrage abhangt vergleiche , ua das hg. Erkenntnis vom 27. November 2014, Ro 2014/03/0078). In einem solchen
Fall ist von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen bezlglich jeder von ihr - Gber die
Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichtes hinaus - als von grundsatzlicher Bedeutung qualifizierten
Rechtsfrage konkret (unter Berlcksichtigung auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen,
warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung Uber die Revision als solche von
grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die LOsung der Revision abhangt vergleiche , den
hg. Beschluss vom 30. Juni 2015, Ro 2015/03/0021).

29 Allerdings fehlt es auch der obgenannten, weiteres aufgeworfenen Frage an der Grundsatzlichkeit im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG, steht die diesbeziigliche Rechtsansicht des LVwG doch in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. 29 Allerdings fehlt es auch der obgenannten, weiteres aufgeworfenen
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Frage an der Grundsatzlichkeit im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, steht die diesbezlgliche Rechtsansicht des
LVWG doch in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

30 Es kommt demnach namlich nicht darauf an, aus welchem Grund es zur Zerstorung oder zum Wegfall wesentlicher
Anlagenteile gekommen ist (vgl. dazu bereits das Erkenntnis des 30 Es kommt demnach namlich nicht darauf an, aus
welchem Grund es zur Zerstérung oder zum Wegfall wesentlicher Anlagenteile gekommen ist vergleiche , dazu bereits
das Erkenntnis des

k. k. Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Mai 1916, Slg. Budw. 11383, und die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15. Dezember 1919, VwSlIg. 12.502, vom 1. Februar 1927, VwSIg. 14.633, und vom 15. Dezember 1972, 1257/72).
Rechtserheblich fur das Erléschen sind demnach nur die objektiven Momente des Wegfalls (der Zerstérung) und des
Fristablaufs; die Frage eines allfdlligen Verschuldens, sei es des Eigentimers der Anlage oder Dritter, hat auler
Betracht zu bleiben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1985, 83/07/0127, VwSIg. 11683/A). Zutreffend hat das
LVwG darauf verwiesen, dass selbst dann, wenn die Zerstdrung bzw. der Wegfall der Anlagenteile auf ein Verschulden
Dritter oder auf ein Versagen behordlicher Aufsicht zurlickzufihren ware, der Tatbestand des § 27 Abs. 1 lit. g
WRG 1959 erfillt sei. Die in der Revisionsbegrindung wiederholt aufgeworfene Frage nach dem Erhaltungspflichtigen
des Werkskanals musste daher im vorliegenden Verfahren ebenfalls nicht beantwortet werden.k.
k. Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Mai 1916, Slg. Budw. 11383, und die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15. Dezember 1919, VwSIg. 12.502, vom 1. Februar 1927, VwSIg. 14.633, und vom 15. Dezember 1972, 1257/72).
Rechtserheblich fur das Erléschen sind demnach nur die objektiven Momente des Wegfalls (der Zerstérung) und des
Fristablaufs; die Frage eines allfalligen Verschuldens, sei es des Eigentimers der Anlage oder Dritter, hat auRer
Betracht zu bleiben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1985, 83/07/0127, VwSIg. 11683/A). Zutreffend hat
das LVwG darauf verwiesen, dass selbst dann, wenn die Zerstorung bzw. der Wegfall der Anlagenteile auf ein
Verschulden Dritter oder auf ein Versagen behordlicher Aufsicht zurtickzufihren ware, der Tatbestand des Paragraph
27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 erflillt sei. Die in der Revisionsbegrindung wiederholt aufgeworfene Frage nach
dem Erhaltungspflichtigen des Werkskanals musste daher im vorliegenden Verfahren ebenfalls nicht beantwortet
werden.

31 In der Begrindung der Revision verweist der Revisionswerber auch auf die Rechtswidrigkeit des Inhalts der
letztmaligen Vorkehrungen. In diesem Zusammenhang formulierte er jedoch keine Rechtsfrage, der grundsatzliche
Bedeutung zukame. Auf diesen Aspekt des angefochtenen Erkenntnisses war daher nicht ndher einzugehen.

32 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 32 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die
Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 31. Marz 2016
Schlagworte
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