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32 Steuerrecht
32/07 Stempel- und Rechtsgeblhren, Stempelmarken
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

Erlald des BMF vom 10. Oktober 1978 betreffend Stempelgebuhren fir Schriften auf dem Gebiete des Gewerberechtes;
vorliegender Fall einem Anlaf3fall gleichzuhalten; nach Aufhebung des GebUhrenerlasses mangels gesetzmalliger
Kundmachung Rechtsverletzung wegen Anwendung einer gesetzwidrigen V

Spruch

Die bf. Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen V in ihren Rechten
verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit zwei Schriftsdtzen zeigte die bf. Gesellschaft im Mai 1984 die Verlegung ihres Betriebes bei der
Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt an und versah diese Schriftsatze gemal} 814 TP6 Abs1 GeblUhrenG mit je
120 S Bundesstempelmarke. Auf Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft, die die Anzeige unter 814 TP6 Abs2 Z1
GebuihrenG subsumierte, wurden fir jede der beiden Eingaben 280 S an Bundesstempelmarken nachgereicht.
Gleichzeitig beantragte die bf. Gesellschaft beim Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern in Wien die
Ruckerstattung des vorgeschriebenen und entrichteten Betrages von 560 S.

Da das Finanzamt Uber das Riickerstattungsansuchen nicht innerhalb von 6 Monaten entschied, ging die Zustandigkeit
aufgrund eines Antrages der bf. Gesellschaft gemaR §311 BAO an die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland Uber. Diese wies den Antrag mit Bescheid vom 21. Mai 1985 als unbegriindet ab.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der ua. eine
Rechtsverletzung wegen Anwendung einer gesetzwidrigen V behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
Bescheides beantragt wird.

Il. Der VfGH hat Uber die - zul3ssige - Beschwerde erwogen:

1. Wie sich aus dem Verwaltungsakt und der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, wendete die
Finanzlandesdirektion bei ihrer Entscheidung den Erlal3 des Bundesministers fur Finanzen vom 10. Oktober 1978, ZI.
1106000/1-1V/11/78, betreffend Stempelgebiihren fiir Schriften auf dem Gebiete des Gewerberechtes, AOF 1978/273,
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an.

Diesen ErlaB hat der VfGH aus Anlal eines anderen bei ihm anhangigen Beschwerdeverfahrens einem
Verordnungsprufungsverfahren unterzogen.

Mit Erk. VfSlg. 10518/1985 qualifizierte der Gerichtshof den Erla8 als RechtsV und hob ihn mangels gesetzmaRiger
Kundmachung als gesetzwidrig auf.

2. a) Gemal’ Art139 Abs6 B-VG wirkt die Aufhebung einer V auf den Anlaf3fall zurlick: Es ist daher so vorzugehen, als ob
die als gesetzwidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung des dem Bescheid zugrundeliegenden
Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

Dem in Art139 Abs6 B-VG genannten Anlal3fall (im engeren Sinn), anlalich dessen das Verordnungsprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Verordnungsprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoéffentlichen Beratung) beim VfGH anhangig waren (vgl. VfSIg. 10616/1985; VfGH 3. Marz 1986 B865/85).

b) Die mindliche Verhandlung im Verordnungsprufungsverfahren, das zur oben genannten EntscheidungV35/84
fUhrte, fand am 25. Juni 1985 statt. Die vorliegende Beschwerde wurde am 11. Juni 1985 eingebracht, war also zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung schon anhangig; der ihr zugrundeliegende Fall ist somit einem Anlaf3fall

gleichzuhalten. Demgemal wirkt sich die Aufhebung des Erlasses auch zugunsten der bf. Gesellschaft aus.

3. Die bel. Beh. wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als gesetzwidrig aufgehobene V an. Es ist
nach Lage des Falles offenkundig, dal? dadurch die Rechtssphére der Bf. nachteilig beeinflut wurde. Sie wurde somit

wegen Anwendung einer gesetzwidrigen V in ihren Rechten verletzt.
Der Bescheid ist daher aufzuheben.
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