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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der D GmbH in P, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 8. November 2013, ZI. BMLFUW-UW.2.2.1/0141-VI/1/2013-Wa, betreffend
Feststellung nach 8 10 ALSAG (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt Klagenfurt Villach in
9020 Klagenfurt, St. Veiter Ring 59),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Bumberger und die Hofratin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als
Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der D GmbH in P, vertreten durch
Dr. Martin Eisenberger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 8. November 2013, ZI. BMLFUW-UW.2.2.1/0141-VI1/1/2013-Wa,
betreffend Feststellung nach Paragraph 10, ALSAG (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch das Zollamt Klagenfurt
Villach in 9020 Klagenfurt, St. Veiter Ring 59),

1. zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
2. den Beschluss gefasst:

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Aufhebung von Spruchpunkt c) des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Villach vom 2. Oktober 2013, ZI. VL4-AWG-22/2013 (004/13), wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Mit Eingabe vom 12. April 2013 stellte die mitbeteiligte Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Villach (BH) den
Antrag, diese moge gemall & 10 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) feststellen, ob das von der
beschwerdefihrenden Partei auf den Grst. Nrn. 910, 916, 944, 943 und 1719/2, je KG N., abgelagerte
Bodenaushubmaterial Abfall sei und der Altlastenbeitragspflicht unterliege. 1 Mit Eingabe vom 12. April 2013 stellte die
mitbeteiligte Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Villach (BH) den Antrag, diese moge gemald Paragraph 10, Absatz
eins, Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) feststellen, ob das von der beschwerdefihrenden Partei auf den
Grst. Nrn. 910, 916, 944, 943 und 1719/2, je KG N., abgelagerte Bodenaushubmaterial Abfall sei und der
Altlastenbeitragspflicht unterliege.

2 Begriindend wird im Antrag ausgefuhrt, dass von der beschwerdeflihrenden Partei im Zeitraum 1. Janner 2008 bis
31. Dezember 2012 in Summe 61.469,92 Tonnen Bodenaushubmaterial auf den Grst. Nrn. 910, 916, 944, 943 und
1719/2, je KG N., abgelagert worden seien, ohne dass in dem im § 7 Abs. 1 ALSAG genannten Zeitpunkt eine
Materialqualitat gemald den Anforderungen in den jeweils glltigen Bundesabfallwirtschaftsplanen nachgewiesen und
eingehalten worden sei. 2 Begriindend wird im Antrag ausgefiihrt, dass von der beschwerdefiihrenden Partei im
Zeitraum 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2012 in Summe 61.469,92 Tonnen Bodenaushubmaterial auf den
Grst. Nrn. 910, 916, 944, 943 und 1719/2, je KG N., abgelagert worden seien, ohne dass in dem im Paragraph 7, Absatz
eins, ALSAG genannten Zeitpunkt eine Materialqualitdit gemaR den Anforderungen in den jeweils gultigen

Bundesabfallwirtschaftsplanen nachgewiesen und eingehalten worden sei.

3 Die BH erlieR den Feststellungsbescheid gemafR § 10 Abs. 1 ALSAG vom 2. Oktober 2013 mit folgendem Spruch: 3 Die
BH erlield den Feststellungsbescheid gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, ALSAG vom 2. Oktober 2013 mit folgendem
Spruch:

"Die Bezirkshauptmannschaft Villach stellt fest, dass

a) das nicht kontaminierte Bodenaushubmaterial, dessen weitere Verwendung zur Bodenverbesserung oder zum

Ausgleich von Bodenunebenheiten an einem bereits beim Aushub bekannten Einsatzort erfolgt, keinen Abfall darstellt;
b) die von der ... (beschwerdefliihrende Partei) ... selbst bei den

einzelnen Baustellen getatigten Aushtibe stellen ebenso keinen

Abfall dar und unterliegen daher nicht dem Altlastenbeitragsregime;

c) die von der ... (beschwerdeflihrende Partei) ... Gbernommenen

Bodenaushubmaterialien der Baustellen ,L 37', ,Raststatte F' und

,M' stellen Abfall dar und unterliegen daher dem

Altlastenbeitragsregime.

d) das seit 2010 zur Verwendung Ubernommene Bodenaushubmaterial ist von der Altlastenbeitragspflicht

ausgenommen."

4 Die Bescheidbegriindung besteht im Wesentlichen aus der Darstellung des Verfahrensablaufes und der wértlichen
Wiedergabe des Gutachtens des Amtssachverstandigen DI M R. vom 19. September 2013 sowie der Feststellung, dass
sich die BH vollinhaltlich auf das Amtssachverstandigengutachten stitze und keine weiteren Erhebungen als
notwendig erachte.



5 Die belangte Behdrde hob mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. November 2013 den Bescheid der BH
vom 2. Oktober 2013 in seinen Spruchpunkten a), b) und d) gemal3 § 10 Abs. 2 ALSAG auf. 5 Die belangte Behdrde hob
mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. November 2013 den Bescheid der BH vom 2. Oktober 2013 in
seinen Spruchpunkten a), b) und d) gemal Paragraph 10, Absatz 2, ALSAG auf.

6 Begrindend flihrte die belangte Behérde aus, dass mit Bescheid der BH vom 14. Februar 2006 der von der
beschwerdeflihrenden Partei vorgelegte Gewinnbetriebsplan betreffend die Sand- und Kiesgewinnung "P" auf den
Grst. Nrn. 897, 900, 916, 943, 944 und 1719/2 der EZ 1, 51, 53, 54 und 532, je KG N., im Gesamtausmal von 8,4 ha

unter Vorschreibung diverser Auflagen genehmigt worden sei.
7 Im Spruch dieses Bescheides werde der genehmigte Gewinnungsbetriebsplan auszugweise wie folgt beschrieben:

"Der Rohstoff wird mittels Radlager abgebaut und entweder als Wandschotter auf der Etage direkt auf LKW verladen
oder der mobilen Siebanlage, welche auf der jeweiligen Grundetage im Nahbereich der Abbaufront situiert ist,
aufgegeben. Jener Teil der Lagerstatte, welcher nicht verwertet werden kann, wird zwischengelagert und dient anher
der Wiederverfillung. Anfallende Sande werden als Kabelsand verkauft. Die Rekultivierung erfolgt in enger
Abstimmung mit den Grundeigentiimern, wobei jedenfalls die Endb&schungen nicht steiler als 2:3 ausgefuhrt werden.
Um eine fur die Landschaftsgestaltung glnstige Oberflache zu schaffen, ist geplant, inertes Aushubmaterial

zuzufihren, um eine weitere Abflachung der Béschung zu erméglichen. ..."

8 Gemal? Auflage 16 des Bescheides durften die endgtiltigen Abbaubdschungen nicht steiler als 2:3 ausgefiihrt und in
keiner Phase des Abbaus unterschritten werden. GemaR Auflage 17 des Bescheides seien Boschungen ab einer Héhe
von 15 m mit einer 3 m breiten Berme zu gliedern. Gemal Auflage 22 des Bescheides durfe die Anschittung

bzw. Wiederverfillung im Zuge der Rekultivierung ausschlielich mit nicht kontaminiertem inertem Material erfolgen.

9 In der in der Begrindung des Bescheides wiedergegebenen Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen
werde von diesem unter dem Titel "Abbaugeometrie, Rekultivierung" unter anderem ausgefihrt, dass laut
Gewinnbetriebsplan die Endbdschungen mit einer Neigung von 2:3 hergestellt werden sollten und im Hinblick auf die
spatere Nutzbarkeit teilweise eine Wiederverfullung an den Abbaurandern erfolgen solle, sodass es zum Teil zu einer
flacheren Ausgestaltung der Endbdschungen (bis zu 1:5) kommen solle. Durch die Boschungsneigungen sei fur die
Nachnutzung sichergestellt, dass die Standsicherheit und somit auch die Sicherheit fir das angrenzende Gelande
gewahrleistet sei. Ein Unterschneiden der Endbdschungen von 2:3 wahrend des Abbaus sei nicht vorgesehen. Unter
dem Titel "Beurteilung" werde vom Amtssachverstandigen ausgefuhrt, dass gemald Projekt die jeweils offene
Abbauflache mit 4,2 ha begrenzt sei, sodass bei Voranschreiten des Abbaus jeweils fertig ausgekieste Bereiche
rekultiviert wirden. Zum Teil sei eine Wiederverfillung bzw. Anschuittung vorgesehen, um wiederum fur die
landwirtschaftliche Nachnutzung ebene Geldndeverhaltnisse herzustellen.

10 Mit Bescheid der BH vom 4. Mai 2006 sei der beschwerdefuhrenden Partei unter Spruchpunkt a) des Bescheides die
naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Gewinnung von Sand und Kies auf den Grst. Nrn. 897, 910, 900, 916, 944, 943
und 1719/2, alle KG N., in einem FlachenausmaR von in etwa 8,4 ha nach Mal3gabe des einen wesentlichen Bestandteil
des Bescheides bildenden Einreichprojektes "Sand- und Kiesbau P, Gemeinde P., KG N.", vom Dezember 2005
ausgefertigt von DI D D., Technisches Buro fUr Landschaftsplanung, befristet bis zum 13. Dezember 2006 unter
Vorschreibung diverser Auflagen erteilt worden.

11 Auflage 1 laute:

"Das Vorhaben ist plan- und beschreibungsgemall auszufuhren, sofern sich aus Nachstehendem nicht etwas anderes
ergibt. Insbesondere ist die beschriebene Abbau- und Rekultivierungsmethode strikt einzuhalten."

12 Der Amtssachverstandige DI M R. fuhre in seinem Gutachten vom 19. September 2013 aus, dass die
Aushubmaterialien dazu bestimmt seien, "in dem mit Bescheid der BH vom 14.2.2006 mineralrohstoffrechtlich und mit
Bescheid der BH vom 4.5.2006 naturschutzrechtlich genehmigten Sand- und Kiesabbau ,P' zum Zwecke der
Gelandegestaltung verwendet zu werden bzw. wurden diese bereits dazu verwendet".

13 Die Méglichkeit der Verwendung von standortfremdem Bodenmaterial fir die Geldndegestaltung sei in den vorher
angefihrten Bescheiden genehmigt worden. In der geologischlagerstattenkundlichen Beschreibung zum
Gewinnungsbetriebsplan sei festgehalten, dass die exakte Abbausohle erst im Zuge des Kiesabbaues eruiert werden
kdénne, zumal ein stark gegliedertes Untergrundrelief zu erwarten sei und auch die Méglichkeit von gréReren Lagen an



nicht bautechnisch verwertbaren Materialien (Lehm- und Feinsandkongregationen) gegeben sei. Daher seien - so der
Amtssachverstandige unter Hinweis auf ein Schreiben von Dr. Z. vom 2. Mai 2011 weiter - die auf Grund der tatsachlich
vorgefundenen Untergrundverhaltnisse fir die abschlieBende Geldndegestaltung gesetzten MalRnahmen erst im
Abschlussbetriebsplan exakt darzustellen.

14 Unter Bezugnahme auf ein Schreiben von DI K. vom 14. Juni 2013 werde vom Amtssachverstandigen weiters
ausgefuhrt:

"Die im Zuge des Abbaus angetroffenen Untergrundverhaltnisse zeigten bereits einen Felsriicken vom sog. ,P Hugel'
ausgehend in westliche Richtung, die eine Aufhéhung des Geldndes auf ein entsprechendes Niveau erforderlich macht.
In diesem Bereich wurden im Zeitraum April 2009 bis Ende 2011 bereits 8.600 m3, dies entspricht ca. 17.200 t,
Bodenaushubmaterial verwendet."

15 Unter Bezugnahme auf zwei an die Amter der Landesregierungen gerichtete Schreiben der belangten Behérde vom
11. April 2013 und vom 19. Juli 2013 - so fihrte die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides weiter aus -

komme der Amtssachverstandige sodann zum Schluss, dass es sich bei den Aushubmaterialien, die aus von der
beschwerdefiihrenden Partei selbst getatigten Aushliben stammten, nicht um Abfall handle. Die Aushubmaterialien
stellten ndmlich nachvollziehbar naturlich gewachsenen, nicht kontaminierten Boden dar und seien zum Zeitpunkt des
Aushubs bereits die Eignung des Bodenaushubmaterials und die Verwendung fir behordlich genehmigte
GelandegestaltungsmalBnahmen im Rahmen der Rekultivierung der Kiesgrube Pollan der beschwerdefiihrenden Partei
bekannt gewesen. Auf Grund der Sonderregelung flr die Verwertung von Kleinmengen aus unbedenklichen Bereichen
seien Gutachten mit analytischer Beurteilung als Nachweis, welche Qualitdt das Bodenaushubmaterial aufweise, nicht
erforderlich.

16 Die Nutzlichkeit der MaRnahme werde - so der Amtssachverstandige weiter - "durch die vorhandenen behdordlichen
Genehmigungen bestdtigt (Einsatz zur Endgestaltung von Bdschungsflachen der ausgebeuteten Kiesgrube
bzw. Herstellung einer einheitlichen ebenen Flache zur weiteren landwirtschaftlichen Nachnutzung, wobei fir die
oberste Rekultivierungsschichte der im Zuge des Abbaus vor Ort anfallende humushaltige Oberboden, gegebenfalls
nach geordneter Zwischenlagerung, wiederverwendet wird). Somit stellen die dokumentierten Aushibe keinen Abfall
dar und unterliegen daher nicht dem Altlastenregime. Dies sind 2008: 3.524 Mg; 2009:

4.030,2 Mg; 2010: 3.081,1 Mg; 2011: 13.791,2 Mg; 2012: 10.511,1 Mg."

17 Die von der beschwerdefhrenden Partei GUbernommenen Aushubmaterialien der Baustellen "L 37", Ubernommen
am 3. August 2010, "Raststatte F" Gbernommen am 20. September 2010, jeweils von der K. GmbH, der Baustelle "M"
der SV, ibernommen im April 2012 und am 5. November 2012 seien - so der Amtssachverstandige - den Schreiben der
belangten Behdrde folgend Abfalle und unterldgen daher dem Altlastenbeitragsregime. Da im Gegenstand aber alle
Bewilligungen vorldgen und fur das Ubernommene Aushubmaterial die Vorgaben an den Stand der Technik laut
Bundesabfallwirtschaftsplan 2006 bzw. 2011 eingehalten worden seien, sei das seit 2010 zur Verwendung
Ubernommene Bodenaushubmaterial von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen. 17 Die von der
beschwerdefihrenden Partei Ubernommenen Aushubmaterialien der Baustellen "L 37", lUbernommen am
3. August 2010, "Raststatte F" Ubernommen am 20. September 2010, jeweils von der K. GmbH, der Baustelle "M" der S
réomisch funf, Gbernommen im April 2012 und am 5. November 2012 seien - so der Amtssachverstandige - den
Schreiben der belangten Behorde folgend Abfalle und unterldgen daher dem Altlastenbeitragsregime. Da im
Gegenstand aber alle Bewilligungen vorlagen und fur das Ubernommene Aushubmaterial die Vorgaben an den Stand
der Technik laut Bundesabfallwirtschaftsplan 2006 bzw. 2011 eingehalten worden seien, sei das seit 2010 zur
Verwendung Gibernommene Bodenaushubmaterial von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen.

18 Die BH treffe gestltzt auf das Gutachten des Amtssachverstandigen - so fuhrte die belangte Behorde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter aus - die Feststellung, dass das Aushubmaterial, das aus von der
beschwerdeflihrenden Partei selbst vorgenommenen Aushiben stamme und von der Baustelle weggebracht worden
sei, mangels Vorliegens eines Entledigungswillens kein Abfall sei (Spruchpunkt b des BH-Bescheides), wohingegen die
Aushubmaterialien, die aus nicht von ihr getatigten Aushliben stammten, als Abfdlle zu qualifizieren seien
(Spruchpunkt c des BH-Bescheides).



19 Abgesehen davon, dass es Aufgabe der Behorde und nicht Aufgabe des Amtssachverstandigen sei, eine rechtliche
Beurteilung vorzunehmen, sei die rechtliche Beurteilung auch nicht tragfahig.

20 Unter "Besitzer" im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 sei nicht nur der zeitlich gesehen letzte Besitzer der Sache in
Betracht zu ziehen, sondern samtliche aktuellen wie historischen Besitzer dieser Sache. 20 Unter "Besitzer" im Sinne
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 sei nicht nur der zeitlich gesehen letzte Besitzer der Sache in
Betracht zu ziehen, sondern samtliche aktuellen wie historischen Besitzer dieser Sache.

21 Darauf, wer den Aushub vorgenommen habe, komme es sohin nicht entscheidend an. Es komme vielmehr darauf
an, ob die beschwerdefihrende Partei hinsichtlich der von ihr getatigten Aushiibe mit der Durchfihrung des Aushubs
von Dritten beauftragt worden oder ob sie selbst Bauherr gewesen sei. Sei die beschwerdefuhrende Partei mit der
Durchfuhrung der Bautatigkeiten lediglich beauftragt worden, so sei bei der Prufung der Abfalleigenschaft darauf
abzustellen, ob die Uberlassung der Aushubmaterialien vom Bauherrn - also vom historischen Besitzer - an die

beschwerdeflihrende Partei als in Entledigungsabsicht erfolgt anzusehen sei oder nicht.

22 Aus den dem vorgelegten Verfahrensakt angeschlossenen drei Aktenordnern mit der Bezeichnung
"Abfallinformationen 01.01.2008 bis 31.12.2010; Abfallinformation 01.01.2011 bis 31.12.2011;
Abfallinformationen 01.01.2012 bis 31.12.2012" ergebe sich, dass die beschwerdefihrende Partei mit der
Durchflhrung der Aushibe von Dritten (Grundeigentiimern bzw. anderen Bauunternehmungen) beauftragt worden

sei.

23 Das es Bauherren nach der allgemeinen Lebenserfahrung darum gehe, das Bauvorhaben zu vollenden, ohne von
dem Material behindert zu werden, kdnne schon prima facie von einer Entledigungsabsicht der Bauherren

ausgegangen werden.

24 Feststellungen, die gegen das Vorliegen einer Entledigungsabsicht bei den historischen Abfallbesitzern sprachen
- z.B. die Feststellung, dass die Bauherren der beschwerdefiihrenden Partei das Aushubmaterial nicht unter Wegfall
einer Zweckbestimmung sondern mit dem Auftrag, dieses im Rahmen des Projekts Kiesabbaustadte "P" einzusetzen,
Ubergeben hatten - habe die BH ausgehend von der irrigen Rechtsauffassung, dass entscheidend fur die Frage, ob es
sich beim Aushubmaterial um Abfalle handle oder nicht, darauf abzustellen sei, ob die beschwerdefliihrende Partei die
Aushube selbst getatigt habe oder nicht, nicht getroffen.

25 In diesem Zusammenhang sei anzumerken, dass die mitbeteiligte Partei in ihrem Schriftsatz vom 28. August 2013
dargetan habe, dass von den Abfallbesitzern ein Entgelt an die beschwerdefiinrende Partei fiir die Ubernahme der
Materialien bezahlt worden sei.

26 Dadurch, dass die BH den Umstand, dass die beschwerdefiihrende Partei die Aushlbe selbst getatigt habe, als
allein entscheidend fur die Frage, ob es sich beim Aushubmaterial um Abfalle handle oder nicht, angesehen habe,
habe sie die Rechtslage verkannt. Spruchpunkt b) des Bescheides der BH sei daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit

aufzuheben gewesen.

27 Da unter "Besitzer" im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 nicht nur der zeitlich gesehen letzte Besitzer der Sache in
Betracht zu ziehen sei, sondern samtliche aktuellen wie historischen Besitzer dieser Sache und Umstande, die gegen
das Vorliegen eines Entledigungswillens sprachen, nicht ersichtlich seien, begegne die Beurteilung der BH in ihrem
Bescheid vom 2. Oktober 2013, dass es sich bei den unter Spruchpunkt c¢) angefihrten Aushubmaterialien um Abfalle
in subjektivem Sinne handle, keinen Bedenken. 27 Da unter "Besitzer" im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, AWG 2002 nicht nur der zeitlich gesehen letzte Besitzer der Sache in Betracht zu ziehen sei, sondern samtliche
aktuellen wie historischen Besitzer dieser Sache und Umstande, die gegen das Vorliegen eines Entledigungswillens
sprachen, nicht ersichtlich seien, begegne die Beurteilung der BH in ihrem Bescheid vom 2. Oktober 2013, dass es sich
bei den unter Spruchpunkt c) angeflhrten Aushubmaterialien um Abfélle in subjektivem Sinne handle, keinen
Bedenken.

28 Auf welchen von der Behdrde angenommenen Sachverhalt sich Spruchpunkt a) des Bescheides vom
2. Oktober 2013 beziehe, ergebe sich aus der Begrindung dieses Bescheides nicht. Der Spruchpunkt habe daher
keinen Anknlpfungspunkt in der Bescheidbegriindung und sei demzufolge mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

29 Zu Spruchpunkt d) des Bescheides der BH vom 2. Oktober 2013 hielt die belangte Behérde in der Begrindung ihres
angefochtenen Bescheides fest, dass die BH das Amtssachverstandigengutachten vom 19. September 2013 ihrer
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Entscheidung zugrunde gelegt habe. Der Amtssachverstandige verweise unter Punkt 3 seines Gutachtens zur Frage der
Altlastenbeitragspflicht zunachst auf die Bestimmung des 8 3 Abs. 1 Z 1 lit. b ALSAG, wonach das mehr als einjahrige
Lagern von Abféllen zur Beseitigung oder das mehr als dreijahrige Lagern von Abféllen zur Verwertung der
Beitragspflicht unterliege und fuhre dann die Bestimmung des 8 3 Abs. 1 a Z 4 ALSAG an. Diesbezlglich fuhre er aus,
dass entsprechend einem Erlass der belangten Behorde fur die Beurteilung, ob eine Verfullung zuldssigerweise
durchgefithrt werde, neben der Uberprifung, ob alle erforderlichen Bewilligungen und Anzeigen vorligen, die im
Bundesabfallwirtschaftsplan 2006 als Beschreibung des Standes der Technik enthaltenen Voraussetzungen fur
Verfillungen heranzuziehen seien. Im gegenstandlichen Fall - so der Amtssachverstandige weiter - lagen die
erforderlichen Bewilligungen vor und seien fiir das bernommene Bodenaushubmaterial die Vorgaben an den Stand
der Technik laut Bundesabfallwirtschaftsplan 2006 bzw. 2011 eingehalten worden. Somit sei das seit 2010 zur
Verwendung (bernommene Bodenaushubmaterial von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen. 29 Zu Spruchpunkt
d) des Bescheides der BH vom 2. Oktober 2013 hielt die belangte Behdrde in der Begriindung ihres angefochtenen
Bescheides fest, dass die BH das Amtssachverstandigengutachten vom 19. September 2013 ihrer Entscheidung
zugrunde gelegt habe. Der Amtssachverstandige verweise unter Punkt 3 seines Gutachtens zur Frage der
Altlastenbeitragspflicht zunachst auf die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, ALSAG, wonach
das mehr als einjahrige Lagern von Abfallen zur Beseitigung oder das mehr als dreijahrige Lagern von Abféllen zur
Verwertung der Beitragspflicht unterliege und filhre dann die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, a Ziffer 4,
ALSAG an. DiesbezUglich fUhre er aus, dass entsprechend einem Erlass der belangten Behdrde fur die Beurteilung, ob
eine Verfiillung zul3ssigerweise durchgefiihrt werde, neben der Uberprifung, ob alle erforderlichen Bewilligungen und
Anzeigen vorlagen, die im Bundesabfallwirtschaftsplan 2006 als Beschreibung des Standes der Technik enthaltenen
Voraussetzungen fur Verflllungen heranzuziehen seien. Im gegenstandlichen Fall - so der Amtssachverstandige
weiter - lagen die erforderlichen Bewilligungen vor und seien fur das Ubernommene Bodenaushubmaterial die
Vorgaben an den Stand der Technik laut Bundesabfallwirtschaftsplan 2006 bzw. 2011 eingehalten worden. Somit sei
das seit 2010 zur Verwendung Ubernommene Bodenaushubmaterial von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen.

30 Mit Spruchpunkt d) ihres Bescheides vom 2. Oktober 2013 habe die BH festgestellt, dass "das seit 2010 zur
Verwendung Ubernommene Bodenaushubmaterial von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen ist". Als
Rechtsgrundlage des Bescheides werde unter anderem §& 10 Abs. 1 Z 1, 2 und 3 ALSAG angefuhrt. 30 Mit
Spruchpunkt d) ihres Bescheides vom 2. Oktober 2013 habe die BH festgestellt, dass "das seit 2010 zur Verwendung
Ubernommene Bodenaushubmaterial von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen ist". Als Rechtsgrundlage des
Bescheides werde unter anderem Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, 2, und 3 ALSAG angefuhrt.

31 Bei dem Feststellungsverfahren gemaR § 10 Abs. 1 ALSAG handle es sich um ein antragsgebundenes Verfahren. Die
Behorde dirfe daher nicht Uber etwas anderes absprechen, als beantragt sei. Die mitbeteiligte Partei habe einen
Antrag auf Feststellung gestellt, ob die in der Kiesabbaustiatte "P" vorgenommenen Ablagerungen von
Aushubmaterialien der Altlastenbeitragspflicht unterlagen oder nicht. 31 Bei dem Feststellungsverfahren gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, ALSAG handle es sich um ein antragsgebundenes Verfahren. Die Behorde durfe daher nicht
Uber etwas anderes absprechen, als beantragt sei. Die mitbeteiligte Partei habe einen Antrag auf Feststellung gestellt,
ob die in der Kiesabbaustatte "P" vorgenommenen Ablagerungen von Aushubmaterialien der Altlastenbeitragspflicht
unterlagen oder nicht.

32 Selbst wenn man den Spruchpunkt des Bescheides der BH dahingehend deuten wirde, dass mit ihm zum Ausdruck
gebracht werden sollte, dass die mit den Ubernommenen Materialien gesetzten MalBnahmen nicht der
Altlastenbeitragspflicht unterldgen, halte der Spruchpunkt keiner Uberpriifung stand.

33 Eine Beitragsfreiheit gemall § 3 Abs. 1 a Z 4 ALSAG setze unter anderem voraus, dass es sich um eine zuldssige
MalRinahme handle. Zulassig sei eine MalBnahme jedenfalls nur dann, wenn sie im Einklang mit der Rechtsordnung
stehe. 8 15 Abs. 3 AWG 2002 normiere, dass das Ablagern von Abfallen nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen
durfe. Eine Beitragsfreiheit gemaR § 3 Abs. 1 a Z 4 ALSAG setze daher auch voraus, dass die eingesetzten Abfalle einen
entsprechenden Zweck erfullten. 33 Eine Beitragsfreiheit gemaR Paragraph 3, Absatz eins, a Ziffer 4, ALSAG setze unter
anderem voraus, dass es sich um eine zulassige MalBnahme handle. Zulassig sei eine Malinahme jedenfalls nur dann,
wenn sie im Einklang mit der Rechtsordnung stehe. Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 normiere, dass das Ablagern
von Abféllen nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen durfe. Eine Beitragsfreiheit gemald Paragraph 3, Absatz
eins, a Ziffer 4, ALSAG setze daher auch voraus, dass die eingesetzten Abfalle einen entsprechenden Zweck erfillten.



34 Die bloRe Existenz der Bescheide der BH vom 14. Februar 2006 und vom 4. Mai 2006 koénnte eine
Altlastenbeitragsfreiheit nicht begriinden, da mit keinem dieser Bescheide die Durchfihrung einer Gelandeverfullung
auf allen Grundstucken bis zum urspringlichen Gelandeniveau bewilligt worden sei. Es kénne sohin nicht pauschal
gesagt werden, dass jegliche "im ortlichen Geltungsbereich" dieser Bescheide stattfindende Geldndeverfiullung mehr
als eine blofBe Ablagerungsfunktion habe.

35 Eine hinreichend konkretisierte Sachverhaltsdarstellung bezlglich des tatsachlich vorgefallenen Geschehens sei
dem Bescheid nicht zu entnehmen. Die Formulierung im Amtssachverstandigengutachten "die im Zuge des Abbaus
angetroffenen Untergrundverhdltnisse zeigten bereits einen Felsriicken vom sog. Pollaner Hugel ausgehend in
westliche Richtung, der eine Aufhéhung des Gelandes auf ein entsprechendes Niveau erforderlich macht. In diesem
Bereich wurden im Zeitraum April 2009 bis Ende 2011 bereits 8.600 m3 dies entspricht
ca. 17.200 t Bodenaushubmaterial verwendet" lasse zum einen offen, auf Grund welchen Umstandes
Bodenaushubmaterial eingebaut worden sei. Zum anderen sei nicht ersichtlich, was unter "Aufhdhung des Geldndes
auf entsprechendes Niveau" konkret zu verstehen sei. Spruchpunkt d) des BH-Bescheides vom 2. Oktober 2013 sei
daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

36 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

37 Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

38 Auch die mitbeteiligte Partei gab eine Stellungnahme mit dem Antrag ab, die Beschwerde abzuweisen. Zudem
beantragte die mitbeteiligte Partei den Spruch des angefochtenen Bescheides der belangten Behdérde dahingehend
abzudndern, dass auch Spruchpunkt c) des Bescheides der BH vom 2. Oktober 2013 aufgehoben werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

39 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen
anzuwenden. 39 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen anzuwenden.

40 Die Bestimmungen der 88 2, 3 und 10 ALSAG idF BGBI. | Nr. 40/2008 lauten samt Uberschriften auszugsweise wie
folgt: 40 Die Bestimmungen der Paragraphen 2, 3 und 10 ALSAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus
2008, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

"Begriffsbestimmungen
§2....Paragraph 2, ...

1. (17)Absatz 17,Bodenaushubmaterial im Sinne dieses Bundesgesetzes ist Material, das durch Ausheben oder
Abraumen von im Wesentlichen naturlich gewachsenem Boden oder Untergrund - auch nach Umlagerung -
anfallt. Der Anteil an bodenfremden Bestandteilen, z. B. mineralischen Baurestenmassen, darf nicht mehr als
funf Volumsprozent betragen und es durfen auch keine mehr als geringfliigigen Verunreinigungen, insbesondere
mit organischen Abféllen (Kunststoffe, Holz, Papier usw.), vorliegen; diese bodenfremden Bestandteile missen
bereits vor der Aushub- oder Abraumtatigkeit im Boden oder Untergrund vorhanden sein. Das
Bodenaushubmaterial kann von einem oder mehreren Standorten stammen, wenn das Vermischungsverbot
eingehalten wird.

Gegenstand des Beitrages
§ 3. (1) Dem Altlastenbeitrag unterliegenParagraph 3, (1) Dem Altlastenbeitrag unterliegen

1. das Ablagern von Abféllen oberhalb und unterhalb (dh unter Tage) der Erde; als Ablagern im Sinne dieses
Bundesgesetzes gilt auch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/40

a) das Einbringen von Abfallen in einen Deponiekdrper, auch wenn damit deponiebautechnische oder andere Zwecke
verbunden sind (zB FahrstraBen, Rand und Stitzwelle, Zwischen- oder Oberflachenabdeckungen einschlieR3lich
Methanoxidationsschichten und Rekultivierungsschichten),

b) das mehr als einjahrige Lagern von Abfallen zur Beseitigung oder das mehr als dreijahrige Lagern von Abfallen zur
Verwertung,

c) das Verfullen von Gelandeunebenheiten (ua. das Verfillen von Baugruben oder Kinetten) oder das Vornehmen von
Gelandeanpassungen (ua. die Errichtung von Dammen oder Unterbauten von Stralen, Gleisanlagen oder
Fundamenten) oder der Bergversatz mit Abfallen,

2. das Verbrennen von Abfdllen einer Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage im Sinne der
Abfallverbrennungsverordnung, BGBI. Il Nr. 389/2002, 2. das Verbrennen von Abfdllen einer Verbrennungs- oder
Mitverbrennungsanlage im Sinne der Abfallverbrennungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 389 aus 2002,,

3. das Verwenden von Abfallen zur Herstellung von Brennstoffprodukten,

3 a. das Einbringen von Abfallen, ausgenommen hiittenspezifische Abfalle, in einen Hochofen zur Herstellung von
Roheisen oder das Verwenden von Abfallen zur Herstellung von Produkten flr das Einbringen in einen Hochofen zur
Herstellung von Roheisen, ausgenommen hittenspezifische Abfalle,

4. das Befordern von Abfallen zu einer Tatigkeit gemald Z 1 bis 3a aulRerhalb des Bundesgebietes. 4. das Befordern von
Abfallen zu einer Tatigkeit gemaR Ziffer eins, bis 3a auBerhalb des Bundesgebietes.

1. (1a)Absatz eins a,Von der Beitragspflicht ausgenommen sind

4. Bodenaushubmaterial sofern dieses zuldssigerweise auf eine Tatigkeit gemaR Abs. 1 Z 1 lit. c verwendet wird, 4.
Bodenaushubmaterial sofern dieses zulassigerweise auf eine Tatigkeit gemall Absatz eins, Ziffer eins, Litera c,

verwendet wird,

Wer eine Ausnahme von der Beitragspflicht gemaR diesem Absatz in Anspruch nimmt, hat dem Verlangen der Zollamt
oder im Rahmen eines Feststellungsverfahrens der Behdrde (8 21) nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fur die
Ausnahme vorlagen.Wer eine Ausnahme von der Beitragspflicht gemal3 diesem Absatz in Anspruch nimmt, hat dem
Verlangen der Zollamt oder im Rahmen eines Feststellungsverfahrens der Behorde (Paragraph 21,) nachzuweisen, dass

die Voraussetzungen fur die Ausnahme vorlagen.

Feststellungsbescheid

8 10. (1) Die Behdrde (8 21) hat im begrindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden
Beitragsschuldens oder des Bundes, vertreten durch das Zollamt, durch Bescheid festzustellen,Paragraph 10, (1) Die
Behorde (Paragraph 21,) hat im begriindeten Zweifelsfallen auf Antrag des in Betracht kommenden Beitragsschuldens
oder des Bundes, vertreten durch das Zollamt, durch Bescheid festzustellen,

1. 1.Ziffer eins
ob eine Sache Abfall ist,
2. 2.Ziffer 2
ob ein Abfall dem Altlastenbeitrag unterliegt,
3. 3.Ziffer 3
ob eine beitragspflichtige Tatigkeit vorliegt,
4. 4Ziffer4
welche Abfallkategorie gemal 8 6 Abs. 1 vorliegtwelche Abfallkategorie gemal Paragraph 6, Absatz eins, vorliegt,
5. 5.ziffer 5
ob die Voraussetzungen vorliegen, die Zuschlage gemal3 8 6 Abs. 2 oder 3 nicht anzuwendenpb die
Voraussetzungen vorliegen, die Zuschlage gemald Paragraph 6, Absatz 2, oder 3 nicht anzuwenden,
6.  welche Deponie (unter) Klasse gemal3 8 6 Abs. 4 vorliegt. 6. welche Deponie (unter) Klasse gemald
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Paragraph 6, Absatz 4, vorliegt.

1. (2)Absatz 2,Der Bescheid samt einer Kopie der Akten des Verwaltungsverfahrens ist unverziglich an den
Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft zu Gbermitteln. Unbeschadet des
§ 68 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, kann ein Bescheid gemaR Abs. 1
vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft innerhalb von sechs Wochen
nach Einlangen abgeandert oder aufgehoben werden, wenn darunterDer Bescheid samt einer Kopie der Akten
des Verwaltungsverfahrens ist unverziglich an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft zu Gbermitteln. Unbeschadet des Paragraph 68, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt, Nr. 51, kann ein Bescheid gemaR Absatz eins,
vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft innerhalb von sechs Wochen
nach Einlangen abgeandert oder aufgehoben werden, wenn darunter

1. der dem Bescheid zugrundeliegende Sachverhalt unrichtig festgestellt oder aktenwidrig angenommen wurde oder
2. der Inhalt des Bescheides rechtswidrig ist.
Die Zeit des Parteiengehdrs ist nicht in die Frist einzurechnen."

41 Der auf § 10 Abs. 2 ALSAG gestutzte Bescheid der belangten Behdrde wurde von der beschwerdefihrenden Partei
hinsichtlich der Behebung der Spruchpunkte a), b) und d) des Bescheides der BH vom 2. Oktober 2013 bekdmpft. Die
Behebung dieser Spruchpunkte bildet somit den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Der Antrag der
mitbeteiligten Partei Spruchpunkt c) des Bescheides der BH vom 2. Oktober 2013, der nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, aufzuheben, erweist sich als unzulassig. Er war daher zurlickzuweisen. 41 Der
auf Paragraph 10, Absatz 2, ALSAG gestltzte Bescheid der belangten Behérde wurde von der beschwerdefiihrenden
Partei hinsichtlich der Behebung der Spruchpunkte a), b) und d) des Bescheides der BH vom 2. Oktober 2013
bekdmpft. Die Behebung dieser Spruchpunkte bildet somit den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.
Der Antrag der mitbeteiligten Partei Spruchpunkt c) des Bescheides der BH vom 2. Oktober 2013, der nicht Gegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, aufzuheben, erweist sich als unzuldssig. Er war daher zurtickzuweisen.

42 GemaR § 2 Abs. 1 AWG 2002 sind Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes bewegliche Sachen, die unter die im
Anhang 1 angefiihrten Gruppen fallen und 42 Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, AWG 2002 sind Abfalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes bewegliche Sachen, die unter die im Anhang 1 angefiihrten Gruppen fallen und

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

43 Es kommt bei der Beurteilung der subjektiven Abfalleigenschaft weder auf die eigene Entledigungsabsicht noch auf
die Absicht in Bezug auf eine in Aussicht genommene Verwendung der Materialien an. Eine Sache ist namlich schon
dann als Abfall zu qualifizieren, wenn bei irgendeinem Vorbesitzer die Entledigungsabsicht bestanden hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2010/07/0065, mwN). 43 Es kommt bei der Beurteilung der subjektiven
Abfalleigenschaft weder auf die eigene Entledigungsabsicht noch auf die Absicht in Bezug auf eine in Aussicht
genommene Verwendung der Materialien an. Eine Sache ist ndmlich schon dann als Abfall zu qualifizieren, wenn bei
irgendeinem Vorbesitzer die Entledigungsabsicht bestanden hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012,
ZI. 2010/07/0065, mwN).

44 Aus den dem vorgelegten Verfahrensakt angeschlossenen Aktenordnern mit der Bezeichnung
"Abfallinformationen  01.01.2008  bis  31.12.2010;  Abfallinformationen  01.01.2011 bis  31.12.2011;
Abfallinformationen 01.01.2012 bis 31.12.2012" ergibt sich, dass die beschwerdefihrende Partei mit der DurchfUhrung
der Aushibe von Dritten (Grundeigentiimern bzw. anderen Bauunternehmungen) beauftragt worden ist.

45 Da es Bauherren darum geht, das Aushubmaterial loszuwerden, um das Bauvorhaben zu vollenden, ohne durch
dieses Material behindert zu werden, besteht insoweit eine Entledigungsabsicht. Damit sind die Voraussetzungen des
subjektiven Abfallbegriffs im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 erfullt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2012,
ZI. 2008/07/0204, mwN). 45 Da es Bauherren darum geht, das Aushubmaterial loszuwerden, um das Bauvorhaben zu
vollenden, ohne durch dieses Material behindert zu werden, besteht insoweit eine Entledigungsabsicht. Damit sind die



Voraussetzungen des subjektiven Abfallbegriffs im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 erfullt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2012, ZI. 2008/07/0204, mwN).

46 In diesem Zusammenhang kommt es - wie die belangte Behdrde zutreffend ausfihrt - darauf, wer den Aushub
vorgenommen hat, nicht entscheidend an. Es ist vielmehr darauf abzustellen, ob die beschwerdefihrende Partei
hinsichtlich der von ihr getatigten Aushibe mit der Durchfiihrung des Aushubs von Dritten beauftragt worden ist oder
ob sie selbst Bauherr war. War die beschwerdefliihrende Partei mit der Durchfiihrung der Bautatigkeiten lediglich
beauftragt, so ist bei der Prifung der Abfalleigenschaft darauf abzustellen, ob die Uberlassung der Aushubmaterialien
vom Bauherrn an die beschwerdefihrende Partei - wie sich aus dem Vorgesagten ergibt - als in prima facie
anzunehmender Entledigungsabsicht des Bauherrn erfolgt anzusehen ist oder nicht.

47 Die belangte Behdrde vermisst zu Recht Feststellungen im Bescheid der BH vom 2. Oktober 2013, die gegen das
Vorliegen einer Entledigungsabsicht bei den Bauherren als historischen Abfallbesitzern sprachen. Dies hat die BH
ausgehend von der irrigen Rechtsauffassung, dass entscheidend fur die Frage, ob es sich beim Aushubmaterial um
Abfalle handelt oder nicht, darauf abzustellen sei, ob die beschwerdefihrende Partei die Aushibe selbst getatigt habe
oder nicht, unterlassen.

48 Die beschwerdefUhrende Partei bestreitet nicht, dass sie die Aushiibe im Auftrag von Bauherren getatigt habe. Aus
den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich auch, dass im Gegenstand von einer sehr grof3en Anzahl von Bauherren
auszugehen ist. Sie bringt aber vor, dass ihr die Bauherren den Auftrag erteilt hatten, das Material auszuheben, um es

als Rekultivierungsmaterial wieder zu verwenden.

49 Dieses Vorbringen zielt offenbar auf einen fehlenden Entledigungswillen der Bauherren als historische
Abfallbesitzer ab. Auch dazu finden sich im Bescheid der BH vom 2. Oktober 2013 ausgehend von ihrer unrichtigen
Rechtsansicht keine Feststellungen. Damit erweist sich die Behebung von Spruchpunkt b) des BH-Bescheides vom
2. Oktober 2013 im Ergebnis jedenfalls als gerechtfertigt.

50 Mit Spruchpunkt d) ihres Bescheides vom 2. Oktober 2013 stellte die BH fest, dass "das seit 2010 zur Verwendung

Ubernommene Bodenaushubmaterial von der Altlastenbeitragspflicht ausgenommen ist".

51 Eine hinreichend konkrete Sachverhaltsdarstellung bezlglich jener Tatsachen, auf deren Grundlage die Frage der
Beitragspflicht beurteilt werden kénnte, ist dem Bescheid der BH nicht zu entnehmen. So hélt die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid zutreffend fest, dass die Bescheidbegrindung der BH im Wesentlichen aus der Darstellung
des Verfahrensablaufes und der wértlichen Wiedergabe des Gutachtens des Amtssachverstandigen DI M R. vom
19. September 2013 sowie der Feststellung, dass sich die BH vollinhaltlich auf das Amtssachverstandigengutachten
stutze und keine weiteren Erhebungen als notwendig erachte, bestehe. Im Amtssachverstandigengutachten findet sich

folgende Formulierung:

"Die im Zuge des Abbaus angetroffenen Untergrundverhaltnisse zeigten bereits einen Felsriicken vom sog. ,P Hugel'
ausgehend in westliche Richtung, der eine Aufhéhung des Gelandes auf ein entsprechendes Niveau erforderlich macht.
In diesem Bereich wurden im Zeitraum April 2009 bis Ende 2011 bereits 8.600 m3, dies entspricht ca. 17.200 ¢,
Bodenaushubmaterial verwendet."

52 In diesem Zusammenhang bleibt vollig offen, was unter "Aufhéhung des Geldndes auf ein entsprechendes Niveau"
konkret zu verstehen ist.

53 Die beschwerdeflhrende Partei bringt in diesem Zusammenhang vor, dass ihr verwaltungsrechtliche Bewilligungen
nach dem Mineralrohstoffgesetz und dem Karntner Naturschutzgesetz erteilt worden seien. Wenn sie sich in diesem
Zusammenhang an die Vorgaben dieser Bescheide halte, sei eine Beitragsfreiheit nach ALSAG festzustellen.

54 Die beschwerdefihrende Partei bezieht sich dabei auf die Bescheide der BH Villach vom 14. Februar 2006 und vom
4. Mai 2006. Sie bestreitet dabei die im angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde getroffene Feststellung, dass
mit keinem dieser Bescheide die Durchfihrung einer Gelandeverfiullung auf allen, vom Antrag der mitbeteiligten Partei
umfassten Grundsticken bis zum ursprunglichen Geldndeniveau bewilligt worden ist, nicht. Bezlglich des
tatsachlichen Geschehens wird jedoch kein konkretes Beschwerdevorbringen erstattet.

55 Damit hat aber die belangte Behorde in ihrem angefochtenen Bescheid das Fehlen konkreter Feststellungen tber
jene Tatsachen, auf deren Grundlage die Frage der Beitragspflicht beurteilt werden kénnte, zu Recht bemangelt.



56 Das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit Spruchpunkt a) des BH-Bescheides vom 2. Oktober 2013 geht
ins Leere. Die belangte Behorde hat Spruchpunkt a) des BH-Bescheides deswegen aufgehoben, weil diesem Bescheid
keine Feststellungen zu entnehmen sind, die sich auf andere als "selbst getatigte Aushibe" (Spruchpunkt b des BH-
Bescheides) oder "Ubernommene Aushlbe" (Spruchpunkt c des BH-Bescheides) beziehen. Auf welchen von der BH
angenommenen Sachverhalt sich Spruchpunkt a) bezieht, ergibt sich aus der Begriindung des Bescheides vom
2. Oktober 2013 nicht.

57 Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war. 57 Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

58 Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 79 Abs. 11 VWGG und 8 3 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. I Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 58 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 31. Marz 2016
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