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1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
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AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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5. AVG 8 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. WRG 1959 § 21 heute
2. WRG 1959 § 21 gultig ab 23.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018
3. WRG 1959 § 21 gultig von 01.01.2014 bis 22.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013
4. WRG 1959 § 21 giiltig von 31.03.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
5. WRG 1959 & 21 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 21 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 27 heute
2. WRG 1959 8§ 27 gultig ab 01.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 27 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 29 heute
2. WRG 1959 § 29 gultig ab 27.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
3. WRG 1959 8§ 29 gultig von 01.10.1997 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 29 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrdte Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Brandl als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde 1. des ] R, 2. des HR jun., 3. des G E, 4. des J E, alle in N, 5. der Mag. S
Hin |, 6. der H H, 7. des M H, beide in W, 8. der Mag. U Kin S, 9. des M M, 10. der M M, 11. des N O, alle in N, 12.
des HR Dr. U P in S, 13. des Dr. P P in W,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Bumberger und die Hofratin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Brandl als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde 1. des ] R, 2. des HR jun., 3. des G E, 4. des | E,
allein N, 5. der Mag. S H in rémisch eins, 6. der H H, 7. des M H, beide in W, 8. der Mag. U Kin S, 9. des M M, 10. der M
M, 11.desN O, allein N, 12.desHRDr.UPinS, 13.desDr. PP in W,

1. 14.Ziffer 14
der ERiIn N, 15. der H W in MlUnchen, 16. der IW in Bder ERin N, 15. der H W in Mlnchen, 16. der rémisch eins
Win B,

2. 17.Ziffer 17
der Dr.RJin S, alle vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner und Mag. Dr. Michael
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Pichlmair, Rechtsanwalte in 4600 Wels, Eisenhowerstral3e 27, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von
Oberosterreich vom 11. Dezember 2012, ZI. Wa-2012-105824/3-Wa/Ne, betreffend Erldschen eines
Wasserbenutzungsrechtes (mitbeteiligte Partei:
Ing. FHin N, vertreten durch Dr. Rudolf Franzmayr, Rechtsanwalt in 4840 Vécklabruck, Stadtplatz 32),

1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der 17.-beschwerdefihrenden Partei wird zurtickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Abweisung der Berufung der drittbeschwerdefihrenden Partei gegen
die Anordnung letztmaliger Vorkehrungen (Spruchpunkt Il. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
vom 12. Juli 2012) sowie der Spruchpunkte Ill. (Verlangerung der Frist flir die Vornahme der letztmaligen
Vorkehrungen) und IV. (Abéanderung des Wortlautes der letztmaligen Vorkehrungen) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Abweisung der Berufung der
drittbeschwerdefihrenden Partei gegen die Anordnung letztmaliger Vorkehrungen (Spruchpunkt rémisch zwei. des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 12. Juli 2012) sowie der Spruchpunkte rémisch drei.
(Verlangerung der Frist fur die Vornahme der letztmaligen Vorkehrungen) und rdmisch vier. (Abanderung des
Wortlautes der letztmaligen Vorkehrungen) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde der 1.- bis 16.- beschwerdefiihrenden Parteien als unbegriindet abgewiesen.

Die 1.- und 2.- sowie 4.- bis 17.-beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von
EUR 610,60 sowie der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Bund hat der drittbeschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 16. August 1968 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck (BH) den Mitgliedern der
Interessentengemeinschaft Z fur die bestehende Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage fur die Ortschaft Z und fur
die dafur erforderlichen Anlagen nachtraglich die wasserrechtliche Bewilligung. Die Bewilligung wurde befristet "bis zur
Moglichkeit des Anschlusses an eine zentrale Wasserversorgungsanlage".

2 Mit Bescheid vom 12. Juli 2012 stellte die BH gemal 88 27 Abs. 1 lit. ¢, 29 und 98 WRG 1959 fest, dass das mit
Bescheid der BH vom 16. August 1968 verliehene Wasserbenutzungsrecht zur Wasserentnahme aus einer Quelle auf
dem Grundstlck Nr. 1199/2, KG N, zum Zwecke der Versorgung der Ortschaft Z mit Trink- und Nutzwasser mit Wirkung
vom 9. April 1985 fur die Liegenschaften D 2, 9, 10, 11, 13 sowie F-straBe 5, 8 und 11 sowie M-weg 1, 7, 13 und 15
bzw. mit Wirkung vom 1. Mai 2012 fur die Liegenschaften Mweg 2, 3, 4 und 5, alle Gemeinde N erloschen ist
(Spruchpunkt 1.). 2 Mit Bescheid vom 12. Juli 2012 stellte die BH gemalRl Paragraphen 27, Absatz eins, Litera c,, 29
und 98 WRG 1959 fest, dass das mit Bescheid der BH vom 16. August 1968 verliehene Wasserbenutzungsrecht zur
Wasserentnahme aus einer Quelle auf dem Grundstick Nr. 1199/2, KG N, zum Zwecke der Versorgung der Ortschaft Z
mit Trink- und Nutzwasser mit Wirkung vom 9. April 1985 fir die Liegenschaften D 2, 9, 10, 11, 13 sowie F-stral3e 5, 8
und 11 sowie M-weg 1, 7, 13 und 15 bzw. mit Wirkung vom 1. Mai 2012 flr die Liegenschaften Mweg 2, 3, 4 und 5, alle
Gemeinde N erloschen ist (Spruchpunkt romisch eins.).

Unter Spruchpunkt I1.1. bis 6. trug die BH Léschungsvorkehrungen bis 31. Dezember 2012 auf, unter anderemtinter
Spruchpunkt romisch zwei.1. bis 6. trug die BH Léschungsvorkehrungen bis 31. Dezember 2012 auf, unter anderem:

"1. Die Quellableitung ist unmittelbar nach dem Fassungsrohr abzutrennen bzw. ist die Quellausleitung so zu gestalten,
dass sie unmittelbar nach der Quellfassung in den vorhandenen Graben ausmundet und das Quellwasser dem
nattrlichen Lauf folgend - so wie vor der Herstellung der Ableitung - ungehindert abflieRen kann."

3 Die dagegen erhobene Berufung wurde von den Beschwerdefihrern, ausgenommen die 15.- und 17.-
Beschwerdefihrerin, unterfertigt. Fir die 15.-Beschwerdefihrerin unterfertigte der von ihr dazu bevollmachtigte
Erstbeschwerdefihrer.



In der Berufung wurde unter anderem vorgebracht, dass die Mitglieder der Interessentengemeinschaft Z gegen den
Bescheid der Gemeinde N vom 31. Mai 2012, womit samtlichen Mitgliedern der Anschluss an die o&ffentliche
Wasserversorgungsanlage vorgeschrieben worden sei, mit Hinweis auf ihren bereits am 30. Mai 2011 gestellten Antrag
auf Ausnahme vom Anschlusszwang gemal3 8 3 00 Wasserversorgungsgesetz Berufung erhoben hatten, sodass kein
rechtskréftiger Bescheid vorliege. Uberdies bestiinden Bedenken betreffend der Wasserkapazititen der 6ffentlichen
Wasserversorgungsanlage. Wiahrend in  den Wintermonaten ein Uberangebot an Wasser in allen
Wasserversorgungsanlagen im Gemeindegebiet bestehe, komme es wahrend langerer Trockenperioden im Sommer
vor, dass zur Uberbriickung von Verbrauchsspitzen der Grundwasserbrunnen der offentlichen
Wasserversorgungsanlage der Gemeinde genutzt werden musse. Dies zeige, dass die Wasserversorgung mit frischem
Quellwasser nicht lickenlos und ganzjahrig garantiert werden kénne. Die Wasserqualitdt des Grundwasserbrunnens
sei jedoch in Ordnung. Uberdies sei mit dem Anschluss weiterer Objekte an die éffentliche Wasserversorgungsanlage
und einem damit verbundenen zusatzlichen Wasserbedarf zu rechnen.In der Berufung wurde unter anderem
vorgebracht, dass die Mitglieder der Interessentengemeinschaft Z gegen den Bescheid der Gemeinde N vom
31. Mai 2012, womit samtlichen Mitgliedern der Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage vorgeschrieben
worden sei, mit Hinweis auf ihren bereits am 30. Mai 2011 gestellten Antrag auf Ausnahme vom Anschlusszwang
gemal Paragraph 3, O6 Wasserversorgungsgesetz Berufung erhoben hatten, sodass kein rechtskraftiger Bescheid
vorliege. Uberdies bestiinden Bedenken betreffend der Wasserkapazitaten der offentlichen Wasserversorgungsanlage.
Wéhrend in den Wintermonaten ein Uberangebot an Wasser in allen Wasserversorgungsanlagen im Gemeindegebiet
bestehe, komme es wahrend lidngerer Trockenperioden im Sommer vor, dass zur Uberbriickung von
Verbrauchsspitzen der Grundwasserbrunnen der oOffentlichen Wasserversorgungsanlage der Gemeinde genutzt
werden musse. Dies zeige, dass die Wasserversorgung mit frischem Quellwasser nicht liickenlos und ganzjahrig
garantiert werden kénne. Die Wasserqualitat des Grundwasserbrunnens sei jedoch in Ordnung. Uberdies sei mit dem
Anschluss weiterer Objekte an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage und einem damit verbundenen zusatzlichen
Wasserbedarf zu rechnen.

Bezugnehmend auf die unter Punkt Il.1. angeordnete letztmalige Vorkehrung sei unter anderem das Wohngebdude
samt allen landwirtschaftlichen Nebengebduden des Drittbeschwerdefiihrers von der Ableitung des Wassers in den
Graben erheblich betroffen.Bezugnehmend auf die unter Punkt rémisch zwei.1. angeordnete letztmalige Vorkehrung
sei unter anderem das Wohngebdude samt allen landwirtschaftlichen Nebengebauden des Drittbeschwerdefiihrers
von der Ableitung des Wassers in den Graben erheblich betroffen.

4 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der 1.- bis 16.-Beschwerdefuhrer ab
(Spruchpunkt 1.), verlangerte anlasslich der Berufungen die flir die Vornahme der letztmaligen Vorkehrungen
festgesetzte Frist bis 30. Juni 2013 (Spruchpunkt IIl.) und &nderte anlasslich der Berufungen den Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides betreffend die unter Punkt 11.2., 4. und 5. angeordneten letztmaligen Vorkehrungen ab
(Spruchpunkt IV.). 4 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der 1.- bis 16.-
Beschwerdefiihrer ab (Spruchpunkt romisch eins.), verlangerte anlasslich der Berufungen die fur die Vornahme der
letztmaligen Vorkehrungen festgesetzte Frist bis 30. Juni 2013 (Spruchpunkt rémisch drei.) und dnderte anlasslich der
Berufungen den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides betreffend die unter Punkt rémisch zwei.2., 4. und 5.
angeordneten letztmaligen Vorkehrungen ab (Spruchpunkt romisch vier.).

5 Begrundend legte die belangte Behoérde im Wesentlichen dar, dass "aktenkundig - und vorliegend auch unbestritten"
die Moglichkeit des Anschlusses an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage der Gemeinde N fur zwolf im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheids genannte Liegenschaften seit dem 9. April 1985 bzw. fUr vier weitere Liegenschaften seit
1. Mai 2012 bestehe. Weiters sei unbestritten, dass die kirzeste, in Luftlinie gemessene Entfernung von diesen
Liegenschaften zu Wasserversorgungsleitungen der Gemeinde N jeweils nicht mehr als 50 m betrage. Auf Grund der
seit den angegebenen Zeitpunkten jeweils bestehenden Mdglichkeit des Anschlusses dieser Liegenschaften der
Mitglieder der Interessengemeinschaft Z an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage der Gemeinde N sei das befristet
verliehene Recht fir die Nutzung der Quellwasser auf dem Grundstick Nr. 1199/2, KG N, zu Trink- und
Nutzwasserzwecken und fur die Errichtung und den Betrieb der dafir erforderlichen Anlagen durch Zeitablauf ex lege
erloschen.



Das Erldschen des befristeten Wasserbenutzungsrechts setze nicht eine rechtskraftige Entscheidung Uber den
Anschlusszwang voraus. Selbst das Vorliegen einer Ausnahmegenehmigung von der Anschlussverpflichtung kénne an
der Verwirklichung des Erldschenstatbestandes und an der rechtlichen Moglichkeit des Anschlusses nichts andern.

Bei der Feststellung des Erléschens des Wasserbenutzungsrechts sowie der Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen
seien die von den Beschwerdefiihrern angestellten Erwagungen zum Wasserbedarf der Gemeinde N nicht zu
berucksichtigen.

Betreffend die gemaR § 29 Abs. 1 WRG 1959 angeordneten letztmaligen Vorkehrungen sei entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrer keine Prifung der konkreten mit der aufgetragenen Quellwasserableitung auf Unterlieger
verbundenen Auswirkungen vorzunehmen. Die aufgetragene Ableitung entspreche den vor der Nutzung der
Quellwasser bestandenen natlrlichen Verhaltnissen, weshalb damit keine Verschlechterung gegentber dem
urspringlichen Zustand verbunden sein kénne. Ebenso stehe niemandem ein Rechtsanspruch zu, dass ein Zustand,
wie er durch eine wasserrechtlich bewilligte Wasserbenutzung geschaffen worden sei, auch nach Erléschen der
wasserrechtlichen Bewilligung weiter aufrecht bleibe.Betreffend die gemaR Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959
angeordneten letztmaligen Vorkehrungen sei entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrer keine Prifung der
konkreten mit der aufgetragenen Quellwasserableitung auf Unterlieger verbundenen Auswirkungen vorzunehmen. Die
aufgetragene Ableitung entspreche den vor der Nutzung der Quellwasser bestandenen naturlichen Verhaltnissen,
weshalb damit keine Verschlechterung gegentiber dem urspringlichen Zustand verbunden sein konne. Ebenso stehe
niemandem ein Rechtsanspruch zu, dass ein Zustand, wie er durch eine wasserrechtlich bewilligte Wasserbenutzung
geschaffen worden sei, auch nach Erléschen der wasserrechtlichen Bewilligung weiter aufrecht bleibe.

Die Vorschreibung der Ausleitung nicht unmittelbar nach der Quellfassung in den bestehenden Graben, sondern an
einer anderen Stelle als letztmalige Vorkehrung sei nicht moglich gewesen, weil nur MaBnahmen vorgeschrieben
werden durften, die mit dem erloschenen Wasserbenutzungsrecht und seinen Anlagen in einem unmittelbaren
Zusammenhang stunden. Die Errichtung neuer Anlagen(teile) dirfe nicht angeordnet werden.

Zumutbarkeitsiberlegungen wirtschaftlicher Art hatten bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der Erlassung
letztmaliger Vorkehrungen gemaR § 29 Abs. 1 WRG 1959 keinen Raum. Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit behordlicher Auftrdge seien nur objektive Gesichtspunkte maligeblich. Auf die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten komme es nicht an.Zumutbarkeitsuberlegungen wirtschaftlicher Art hatten bei
der Beurteilung der Erforderlichkeit der Erlassung letztmaliger Vorkehrungen gemdafR Paragraph 29, Absatz eins,
WRG 1959 keinen Raum. Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit behdrdlicher Auftrédge seien nur
objektive Gesichtspunkte mafigeblich. Auf die finanzielle Leistungsfahigkeit des Verpflichteten komme es nicht an.

Wegen der fehlenden Unterschrift der 17.-Beschwerdefihrerin neben ihrem am Ende der Berufung angefuhrten
Namen sei sie von der belangten Behdrde telefonisch kontaktiert worden. Dabei habe die 17.-Beschwerdefuhrerin
erklart, sie habe zwar Kenntnis davon, dass von anderen Mitgliedern der Interessentengemeinschaft Z eine Berufung
eingebracht worden sei. Sie kenne aber den konkreten Inhalt nicht. Eine eigenhdndige Unterfertigung der
Berufungsschrift sei daher nicht versehentlich unterblieben. Die Berufung sei nicht von ihr erhoben worden. Sie habe
aber Interesse daran, weiterhin Wasser im Wege der gegenstandlichen Wasserversorgungsanlage zu beziehen.
AbschlieBend sei mit der 17.- Beschwerdeflhrerin erértert worden, dass sie nicht als Berufungswerberin auftrete.

6 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

7 Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde der 17.-Beschwerdefthrerin kostenpflichtig als unzuldssig zuriickzuweisen sowie die Beschwerde der
Ubrigen Beschwerdeflhrer als unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen.

Der Mitbeteiligte beantragte in seiner Gegenschrift, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden. 8 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
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Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Zur Beschwerde der 17.-Beschwerdeflihrerin:

9 Die 17.-Beschwerdefiihrerin moniert, die belangte Behdrde habe entgegen & 13 Abs. 3 AVG kein
Verbesserungsverfahren eingeleitet. Sie habe Kenntnis davon gehabt, dass die gegenstandliche Berufung eingebracht
worden sei, wenngleich sie nicht ihren konkreten Inhalt gekannt habe. Sie sei jedenfalls damit einverstanden gewesen.
Die Unterfertigung sei wegen der raumlichen Entfernung unterblieben. Dem Verfasser sei auch keine Vollmacht
vorgelegen. Durch die Anfihrung ihres Namens sei jedoch erkennbar gewesen, dass die Berufung auch fur sie
eingebracht werden sollte. 9 Die 17.-Beschwerdeflhrerin moniert, die belangte Behérde habe entgegen Paragraph 13,
Absatz 3, AVG kein Verbesserungsverfahren eingeleitet. Sie habe Kenntnis davon gehabt, dass die gegenstandliche
Berufung eingebracht worden sei, wenngleich sie nicht ihren konkreten Inhalt gekannt habe. Sie sei jedenfalls damit
einverstanden gewesen. Die Unterfertigung sei wegen der raumlichen Entfernung unterblieben. Dem Verfasser sei
auch keine Vollmacht vorgelegen. Durch die Anfihrung ihres Namens sei jedoch erkennbar gewesen, dass die
Berufung auch fur sie eingebracht werden sollte.

Es moge zwar zutreffen, dass sie von der belangten Behdrde wegen der Berufungsschrift angerufen worden sei und sie
"in diesem Gesprach auch eine Erklarung abgegeben habe, die von Seiten der belangten Behérde so verstanden"
worden sei, dass sie "nicht als Berufungswerberin auftreten" wolle. Eine derartige telefonische Klarung entspreche
jedoch nicht den Verfahrensvorschriften. Es hatte gemall § 13 Abs. 3 AVG ein Verbesserungsauftrag erteilt werden
mussen. Dadurch héatte fur sie die Moglichkeit einer Rilckfrage beim Verfasser der Berufung bzw. bei einem
Rechtsanwalt bestanden. Sie hatte die fehlende Unterschrift nachgeholt oder eine entsprechende Vollmacht
nachgereicht.Es moge zwar zutreffen, dass sie von der belangten Behdrde wegen der Berufungsschrift angerufen
worden sei und sie "in diesem Gesprach auch eine Erklarung abgegeben habe, die von Seiten der belangten Behdrde
so verstanden" worden sei, dass sie "nicht als Berufungswerberin auftreten" wolle. Eine derartige telefonische Klarung
entspreche jedoch nicht den Verfahrensvorschriften. Es hatte gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ein
Verbesserungsauftrag erteilt werden mussen. Dadurch hatte fur sie die Moglichkeit einer Rickfrage beim Verfasser der
Berufung bzw. bei einem Rechtsanwalt bestanden. Sie hatte die fehlende Unterschrift nachgeholt oder eine
entsprechende Vollmacht nachgereicht.

10 Gemall § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb angemessener Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf der Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht. 10 Gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen
die Behorde nicht zur Zurlickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb angemessener Frist mit der Wirkung
auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist zurliickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig
behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

Schriftliche Anbringen bedurfen nicht notwendig einer Unterschrift des Einschreiters; das folgt aus 8 13 Abs. 4 AVG,
wonach bei Zweifeln Uber die Identitdt des Einschreiters und der Authentizitat des Anbringens § 13 Abs. 3 AVG mit der
Maligabe sinngemald gilt, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurlickgezogen gilt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2013, 2012/07/0236 mwN).Schriftliche Anbringen bedurfen nicht notwendig einer
Unterschrift des Einschreiters; das folgt aus Paragraph 13, Absatz 4, AVG, wonach bei Zweifeln Gber die Identitat des
Einschreiters und der Authentizitat des Anbringens Paragraph 13, Absatz 3, AVG mit der MaRgabe sinngemaR gilt, dass
das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurlickgezogen gilt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
26. April 2013, 2012/07/0236 mwN).

11 Es kann dahinstehen, ob angesichts dessen, dass die Berufungsschrift mit Ausnahme der 17.-Beschwerdefuhrerin
und eines weiteren Mitglieds der Interessentengemeinschaft Z von allen anderen dort angefihrten Mitgliedern
eigenhandig bzw. vom Erstbeschwerdeflhrer auch als Bevollmachtigter fur die 15.- Beschwerdeflhrerin unterfertigt
wurde, Uberhaupt berechtigte Zweifel daran bestehen, dass die Berufung den nichtunterfertigenden Personen nicht
zurechenbar ist. Selbst wenn man hier einen Zweifelsfall erblickte und eine Verpflichtung anndhme, sich in Bezug auf
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die 17.-Beschwerdeflhrerin unter sinngemaRer Anwendung des 8 13 Abs. 3 AVG Klarheit dartber zu verschaffen, ob
auch sie Rechtsmittelwerberin ist, stinde es im Ermessen der Behdrde, entweder férmlich eine Bestatigung
aufzutragen oder aber auf andere Weise den Nachweis der Authentizitdt zu veranlassen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
26. Februar 2015, 2012/07/0111, sowie vom 27. September 2013,2010/05/0166, bzw. Hengstschlager/Leeb, AVG 12 § 13
Rz 28, jeweils in Bezug auf die Verbesserung mangelhafter Anbringen iSd § 13 Abs. 3 AVG). 11 Es kann dahinstehen, ob
angesichts dessen, dass die Berufungsschrift mit Ausnahme der 17.-Beschwerdeflihrerin und eines weiteren Mitglieds
der Interessentengemeinschaft Z von allen anderen dort angefihrten Mitgliedern eigenhandig bzw. vom
Erstbeschwerdefiihrer auch als Bevollmachtigter fir die 15.- Beschwerdefihrerin unterfertigt wurde, Uberhaupt
berechtigte Zweifel daran bestehen, dass die Berufung den nichtunterfertigenden Personen nicht zurechenbar ist.
Selbst wenn man hier einen Zweifelsfall erblickte und eine Verpflichtung anndhme, sich in Bezug auf die 17.-
Beschwerdefiihrerin unter sinngemafler Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG Klarheit darlber zu verschaffen,
ob auch sie Rechtsmittelwerberin ist, stiinde es im Ermessen der Behorde, entweder formlich eine Bestatigung
aufzutragen oder aber auf andere Weise den Nachweis der Authentizitdt zu veranlassen vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 26. Februar 2015,2012/07/0111, sowie vom 27. September 2013,2010/05/0166,
bzw. Hengstschlager/Leeb, AVG 12 Paragraph 13, Rz 28, jeweils in Bezug auf die Verbesserung mangelhafter Anbringen
iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG).

Da die 17.-Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang gegenuber der belangten Behorde erklarte, die Berufung sei
nicht von ihr erhoben worden und sie trete nicht als Berufungswerberin auf, ist die belangte Behérde zu Recht davon
ausgegangen, dass die 17.- Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid keine Berufung eingebracht hat.
Der erstinstanzliche Bescheid wurde somit ihr gegentiber rechtskraftig.

12 Der 17.-Beschwerdefiihrerin mangelt es daher an der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde, weshalb ihre
Beschwerde gemald § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen war. 12 Der 17.-Beschwerdefiihrerin mangelt es daher an
der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde, weshalb ihre Beschwerde gemald Paragraph 34, Absatz eins,
und 3 VWGG zuruckzuweisen war.

Zur Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefuhrer:

13 Die Beschwerde bekampft zundchst das festgestellte Erldschen des befristeten Wasserbenutzungsrechts gemafd
§ 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 durch Ablauf der Zeit. 13 Die Beschwerde bekampft zundchst das festgestellte Erléschen des
befristeten Wasserbenutzungsrechts gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Litera c, WRG 1959 durch Ablauf der Zeit.

14 GemaR § 21 Abs. 1 WRG 1959 idF vor der Novelle BGBI. Nr. 252/1990 konnte die Bewilligung zur Benutzung eines
Gewassers mit "Beschrankung auf eine bestimmte Zeitdauer" erteilt werden. 14 Gemall Paragraph 21, Absatz eins,
WRG 1959 in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 252 aus 1990, konnte die Bewilligung zur Benutzung
eines Gewassers mit "Beschrankung auf eine bestimmte Zeitdauer" erteilt werden.

Gemal’ § 29 WRG 1959 hat die zur Bewilligung zustandige Wasserrechtsbehdrde den Fall des Erléschens festzustellen
und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus 6ffentlichen Ricksichten, im Interesse anderer
Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der Behdrde festzusetzenden angemessenen Frist
seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die
Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen hat.GemaR Paragraph 29, WRG 1959 hat die zur
Bewilligung zustandige Wasserrechtsbehorde den Fall des Erléschens festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und
inwieweit der bisher Berechtigte aus 6ffentlichen Ricksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem
der Anrainer binnen einer von der Behorde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den
friheren Wasserlauf wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig
werdenden Vorkehrungen zu treffen hat.

15 Mit Bescheid vom 16. August 1968 erteilte die BH den Mitgliedern der Interessentengemeinschaft Z die
wasserrechtliche Bewilligung fir die bestehende Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage fur die Ortschaft Z und die
dafur erforderlichen Anlagen befristet "bis zur Mobglichkeit des Anschlusses an eine zentrale
Wasserversorgungsanlage". Die Frage der "Anschlussmaoglichkeit" ist nicht nur im tatsachlichen, sondern ebenso im
rechtlichen Sinn zu verstehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Oktober 2013,2012/07/0180, und vom
22. Dezember 2011,2010/07/0211). 15 Mit Bescheid vom 16. August 1968 erteilte die BH den Mitgliedern der
Interessentengemeinschaft Z die wasserrechtliche Bewilligung fur die bestehende  Trink- und
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Nutzwasserversorgungsanlage fur die Ortschaft Z und die daflr erforderlichen Anlagen befristet "bis zur Moglichkeit
des Anschlusses an eine zentrale Wasserversorgungsanlage". Die Frage der "Anschlussmdglichkeit" ist nicht nur im
tatsachlichen, sondern ebenso im rechtlichen Sinn zu verstehen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
24. Oktober 2013, 2012/07/0180, und vom 22. Dezember 2011,2010/07/0211).

16 Die Beschwerdefuhrer monieren, die belangte Behdérde habe zu Unrecht als unbestritten angenommen, "dass die
kirzeste, in Luftlinie gemessene Entfernung" von den Liegenschaften der Mitglieder der Interessentengemeinschaft Z
"zu Wasserversorgungsleitungen der Gemeinde N jeweils nicht mehr als 50 m" betrage. Ebenso habe die belangte
Behorde keine Ermittlungen und keine Tatsachenfeststellungen dazu getroffen, ob der auf den Liegenschaften der
Beschwerdeflhrer gegebene Wasserbedarf von der offentlichen Wasserversorgungsanlage voll befriedigt werden
kénne, ob die Eigentumsverhaltnisse die Herstellung der Anschlussleitung zulieBen und ob deren Herstellung
geologische Hindernisse entgegenstiinden und eine wasserrechtliche Bewilligung fir die Anschlussleitung vorhanden
bzw. erforderlich sei. SchlieBlich mangle es an Feststellungen, ob die konsensgemaRe Herstellung der &ffentlichen
Wasserversorgungsanlage der Gemeinde N, insbesondere jener fiir die Anschlusspflicht der Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer malgeblichen Bauabschnitte, durch einen gemaR§& 121 Abs. 1 WRG 1959 ergangenen
Uberprifungsbescheid dargetan worden sei, zumal die Anschlusspflicht gemaR § 1 06 Wasserversorgungsgesetz eine
wasserrechtliche Uberpriifung der betreffenden Wasserversorgungsanlage gemaR § 121 Abs. 1 WRG 1959 voraussetze.
16 Die Beschwerdeflihrer monieren, die belangte Behdrde habe zu Unrecht als unbestritten angenommen, "dass die
klrzeste, in Luftlinie gemessene Entfernung" von den Liegenschaften der Mitglieder der Interessentengemeinschaft Z
"zu Wasserversorgungsleitungen der Gemeinde N jeweils nicht mehr als 50 m" betrage. Ebenso habe die belangte
Behorde keine Ermittlungen und keine Tatsachenfeststellungen dazu getroffen, ob der auf den Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer gegebene Wasserbedarf von der offentlichen Wasserversorgungsanlage voll befriedigt werden
kénne, ob die Eigentumsverhaltnisse die Herstellung der Anschlussleitung zulieBen und ob deren Herstellung
geologische Hindernisse entgegenstiinden und eine wasserrechtliche Bewilligung fir die Anschlussleitung vorhanden
bzw. erforderlich sei. SchlieBlich mangle es an Feststellungen, ob die konsensgeméaRe Herstellung der &ffentlichen
Wasserversorgungsanlage der Gemeinde N, insbesondere jener fir die Anschlusspflicht der Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer maRgeblichen Bauabschnitte, durch einen gemdafR Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959
ergangenen Uberpriifungsbescheid dargetan worden sei, zumal die Anschlusspflicht gemaR Paragraph eins,
06 Wasserversorgungsgesetz eine wasserrechtliche Uberpriifung der betreffenden Wasserversorgungsanlage gemaR
Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 voraussetze.

17 Die belangte Behdrde begriindet die Méglichkeit des Anschlusses an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage der
Gemeinde N unter anderem mit dem Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anschlusspflicht nach dem
006 Wasserversorgungsgesetz und verweist diesbezlglich auf den Bescheid (des Birgermeisters) der Gemeinde N.

18 Zum Verhéltnis der Anschlussmdglichkeit im Sinn des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides der BH vom
16. August 1968 zur Anschlusspflicht nach dem O& Wasserversorgungsgesetz in der wiederverlautbarten und im
Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung geltenden Fassung LGBIl. Nr. 24/1997 ist auszufUhren, dass eine
Anschlussméglichkeit jedenfalls zu bejahen ist, wenn eine Anschlusspflicht gegeben ist; umgekehrt bedeutet das
Fehlen einer Anschlusspflicht noch nicht zwingend, dass eine Anschlussmdglichkeit zu verneinen ist. 18 Zum Verhaltnis
der Anschlussmoglichkeit im Sinn des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides der BH vom 16. August 1968 zur
Anschlusspflicht nach dem 0O& Wasserversorgungsgesetz in der wiederverlautbarten und im Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 1997, ist auszuflhren, dass eine
Anschlussmoglichkeit jedenfalls zu bejahen ist, wenn eine Anschlusspflicht gegeben ist; umgekehrt bedeutet das
Fehlen einer Anschlusspflicht noch nicht zwingend, dass eine Anschlussmdoglichkeit zu verneinen ist.

19 Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anschlusspflicht wurde im Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde N
vom 31. Mai 2012 - wenngleich zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung noch nicht rechtskraftig - festgestellt.
Dieser Bescheid lag auch dem Erléschensbescheid zugrunde. Es ware daher Sache der Beschwerdeflihrer gewesen, in
ihrer Berufung vorzubringen, dass die Voraussetzungen fir die Anschlusspflicht nicht gegeben waren. Die
Beschwerdefiihrer haben hingegen lediglich geltend gemacht, dass sie gegen diesen Bescheid des Bulrgermeisters
deswegen Berufung erhoben hatten, weil sie eine Ausnahme vom Anschlusszwang gemaR § 3
006 Wasserversorgungsgesetz beantragten. Damit wurde aber das Vorliegen der Anschlussvoraussetzungen entgegen
den Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Es kann daher der belangten Behdrde nicht entgegen
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getreten werden, wenn sie vom Vorliegen dieser Voraussetzungen ausging. Lagen aber die Voraussetzungen fur die
Anschlusspflicht nach dem O& Wasserversorgungsgesetz vor, dann war jedenfalls auch die Moglichkeit des
Anschlusses gegeben und das Wasserbenutzungsrecht erloschen. 19 Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Anschlusspflicht wurde im Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde N vom 31. Mai 2012 - wenngleich zum
Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung noch nicht rechtskraftig - festgestellt. Dieser Bescheid lag auch dem
Erldschensbescheid zugrunde. Es ware daher Sache der Beschwerdefiihrer gewesen, in ihrer Berufung vorzubringen,
dass die Voraussetzungen fur die Anschlusspflicht nicht gegeben waren. Die Beschwerdeflhrer haben hingegen
lediglich geltend gemacht, dass sie gegen diesen Bescheid des Blrgermeisters deswegen Berufung erhoben hatten,
weil sie eine Ausnahme vom Anschlusszwang gemal Paragraph 3, 06 Wasserversorgungsgesetz beantragten. Damit
wurde aber das Vorliegen der Anschlussvoraussetzungen entgegen den Ausflihrungen in der Beschwerde nicht in
Abrede gestellt. Es kann daher der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie vom Vorliegen dieser
Voraussetzungen ausging. Lagen aber die Voraussetzungen fir die Anschlusspflicht nach dem
06 Wasserversorgungsgesetz vor, dann war jedenfalls auch die Moglichkeit des Anschlusses gegeben und das
Wasserbenutzungsrecht erloschen.

20 Ein Ermittlungsverfahren zum Bestehen einer Anschlussméglichkeit ertbrigte sich somit fir die belangte Behorde,
die mangels Anhaltspunkten im Verwaltungsverfahren auch nicht gehalten war, von sich aus Ermittlungen zu den
erstmals in der Beschwerde aufgezeigten mdglichen Hindernissen fiir einen Anschluss vorzunehmen und
entsprechende Feststellungen zu treffen.

21 Zum Einwand der Beschwerde, es liege keine Befristung vor, weil das Erléschen des Wasserbenutzungsrechts von
einem Ereignis abhangig gemacht worden sei, dessen Eintritt nicht gewiss sei, ist zundchst darauf zu verweisen, dass
eine Befristung im Sinne des& 21 Abs. 1 WRG 1959 eine dem Bescheid auf Bewilligung einer Wasserbenutzung
beigefligte Nebenbestimmung ist, welche die Rechtswirksamkeit dieses Verwaltungsaktes von einem bestimmten
kinftigen Ereignis abhangig macht. Die Behdérde kann durch Festsetzung eines kalendermaRig bestimmten
Zeitpunktes, durch Bestimmung eines Zeitraumes, aber auch durch Hinweis auf irgendein Ereignis befristen; der
Eintritt dieses Ereignisses muss aber gewiss sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, 95/07/0232). Den
Beschwerdefiihrern ist zuzugestehen, dass die Gewissheit einer kinftigen Anschlussmoglichkeit an eine 6ffentliche
Wasserversorgungsanlage im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fraglich war. Dies schadet
jedoch in ruckwirkender Betrachtung der Wirksamkeit der Befristung dann nicht mehr, wenn diese
Anschlussméglichkeit - wie im vorliegenden Fall - tatsachlich eingetreten war (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Oktober 1999, 96/07/0149). 21 Zum Einwand der Beschwerde, es liege keine Befristung vor, weil das Erléschen des
Wasserbenutzungsrechts von einem Ereignis abhangig gemacht worden sei, dessen Eintritt nicht gewiss sei, ist
zunachst darauf zu verweisen, dass eine Befristung im Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 eine dem
Bescheid auf Bewilligung einer Wasserbenutzung beigefligte Nebenbestimmung ist, welche die Rechtswirksamkeit
dieses Verwaltungsaktes von einem bestimmten kunftigen Ereignis abhdngig macht. Die Behorde kann durch
Festsetzung eines kalendermaflig bestimmten Zeitpunktes, durch Bestimmung eines Zeitraumes, aber auch durch
Hinweis auf irgendein Ereignis befristen; der Eintritt dieses Ereignisses muss aber gewiss sein vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, 95/07/0232). Den Beschwerdeflhrern ist zuzugestehen, dass die Gewissheit einer
kiinftigen Anschlussmoglichkeit an eine offentliche Wasserversorgungsanlage im Zeitpunkt der Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fraglich war. Dies schadet jedoch in rickwirkender Betrachtung der Wirksamkeit der
Befristung dann nicht mehr, wenn diese Anschlussmoglichkeit - wie im vorliegenden Fall - tatsachlich eingetreten war
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1999, 96/07/0149).

22 Die belangte Behorde ist daher zu Recht vom Erldschen des befristeten Wasserbenutzungsrechts gemali § 27 Abs. 1
lit. ¢ WRG 1959 durch Ablauf der Zeit ausgegangen. 22 Die belangte Behorde ist daher zu Recht vom Erldschen des
befristeten Wasserbenutzungsrechts gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 durch Ablauf der Zeit
ausgegangen.

23 Dem erstmals in der Beschwerde erhobenen Vorbringen der Beschwerdeflhrer gegen die Anordnung letztmaliger
Vorkehrungen, die belangte Behdrde habe auBer Acht gelassen, dass aufgrund der tber 100 Jahre dauernden Nutzung
hinreichende Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Privatrechtstitels fur die Ableitung der Quellwasser gegeben seien,
kommt schon deswegen keine Bedeutung zu, weil es sich dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung handelt.
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24 Hingegen kommt dem im Berufungsverfahren zu Unrecht unbeachtet gelassenen Einwand des
Drittbeschwerdefihrers, dass durch die Abtrennung der Quellableitung unmittelbar nach dem Fassungsrohr und der
Einmindung unmittelbar nach der Quellfassung in den vorhandenen Graben das am 0stlichen Ende dieses Grabens
befindliche Gehoft, das Wohngebdude und alle landwirtschaftlichen Nebengebdude des Drittbeschwerdefihrers
erheblich betroffen seien, Berechtigung zu.

25 Diesen Einwand erhob der Drittbeschwerdefihrer in seiner Rechtsstellung als vom Erldschen des befristeten
Wasserbenutzungsrechts und den dadurch notwendigen letztmaligen Vorkehrungen betroffener Anrainer und nicht
als bisher Wasserberechtigter. Die Anordnung letztmaliger Vorkehrungen anldsslich des Erlédschens von
Wasserbenutzungsrechten (8 29 Abs. 1 WRG 1959) hat insbesondere den Zweck, den bisher Berechtigten nach
Malgabe 6ffentlicher Rucksichten oder Interessen Dritter zu bestimmten letztmaligen MaBnahmen in Bezug auf die
infolge Erléschens konsenslos gewordene Wasserbenutzungsanlage zu verpflichten, ihn aber gleichzeitig hinsichtlich
bisher bestandener Verpflichtungen zu entlasten. Dabei sieht das Gesetz neben der Anlagenbeseitigung sowie der
Wiederherstellung des friheren Zustandes ganz allgemein vor, auf "andere Art" die durch die Auflassung notwendig
werdenden Vorkehrungen zu treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 1993, 90/07/0010). Letztmalige
Vorkehrungen dirfen nur Malinahmen betreffen, die mit dem erloschenen Wasserrecht und seinen Anlagen in
Zusammenhang stehen. Sie durfen nur soweit aufgetragen werden, als sie aus 6ffentlichen Ricksichten oder im
Interesse anderer Wasserberechtigter oder von Anrainern notwendig sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. November 1999, 99/07/0145). Insofern ist bei Anordnung notwendiger letztmaliger Vorkehrungen auch auf den
Einwand damit verbundener nachteiliger Auswirkungen auf dingliche Rechte von Anrainern Bedacht zu nehmen. 25
Diesen Einwand erhob der Drittbeschwerdefiihrer in seiner Rechtsstellung als vom Erléschen des befristeten
Wasserbenutzungsrechts und den dadurch notwendigen letztmaligen Vorkehrungen betroffener Anrainer und nicht
als bisher Wasserberechtigter. Die Anordnung letztmaliger Vorkehrungen anlasslich des Erldschens von
Wasserbenutzungsrechten (Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959) hat insbesondere den Zweck, den bisher
Berechtigten nach MaRgabe &ffentlicher Ricksichten oder Interessen Dritter zu bestimmten letztmaligen MaRnahmen
in Bezug auf die infolge Erldschens konsenslos gewordene Wasserbenutzungsanlage zu verpflichten, ihn aber
gleichzeitig hinsichtlich bisher bestandener Verpflichtungen zu entlasten. Dabei sieht das Gesetz neben der
Anlagenbeseitigung sowie der Wiederherstellung des friheren Zustandes ganz allgemein vor, auf "andere Art" die
durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. April 1993, 90/07/0010). Letztmalige Vorkehrungen dirfen nur MaBnahmen betreffen, die mit dem erloschenen
Wasserrecht und seinen Anlagen in Zusammenhang stehen. Sie dirfen nur soweit aufgetragen werden, als sie aus
offentlichen Rucksichten oder im Interesse anderer Wasserberechtigter oder von Anrainern notwendig sind vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, 99/07/0145). Insofern ist bei Anordnung notwendiger letztmaliger
Vorkehrungen auch auf den Einwand damit verbundener nachteiliger Auswirkungen auf dingliche Rechte von
Anrainern Bedacht zu nehmen.

26 Die belangte Behdrde hat daher zu Unrecht die in seiner Rechtsstellung als Anrainer als nachteilig fUr sein Anwesen
behaupteten konkreten Auswirkungen der unter Punkt Il. des erstinstanzlichen Bescheids angeordneten letztmaligen
Vorkehrungen nicht gepruft und ein Ermittlungsverfahren unterlassen. 26 Die belangte Behdrde hat daher zu Unrecht
die in seiner Rechtsstellung als Anrainer als nachteilig fir sein Anwesen behaupteten konkreten Auswirkungen der
unter Punkt rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheids angeordneten letztmaligen Vorkehrungen nicht geprift und
ein Ermittlungsverfahren unterlassen.

27 Insofern die belangte Behdrde die Berufung des Drittbeschwerdeflhrers zur Ganze somit auch im Umfang der
Bekampfung von Spruchpunkt Il. des erstbehdrdlichen Bescheides vom 12. Juli 2012 (Anordnung letztmaliger
Vorkehrungen) abwies, hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. 27 Insofern die
belangte Behdrde die Berufung des Drittbeschwerdefiihrers zur Ganze somit auch im Umfang der Bekdampfung von
Spruchpunkt rémisch zwei. des erstbehdrdlichen Bescheides vom 12. Juli 2012 (Anordnung letztmaliger Vorkehrungen)
abwies, hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

28 Aus den dargestellten Grunden war die Beschwerde der 17.- Beschwerdeflhrerin mangels
Beschwerdeberechtigung gemall &8 34 Abs. 1 und 3 VwGG zuriickzuweisen und die Beschwerde des Erst- und
Zweitbeschwerdeflihrers sowie der 4.- bis 16.-Beschwerdefihrer abzuweisen, wahrend sich aufgrund der Beschwerde
des Drittbeschwerdefiihrers der angefochtene Bescheid, soweit er die Berufung des Drittbeschwerdefihrers im
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Umfang der Bekampfung von Spruchpunkt Il. des erstbehdrdlichen Bescheides vom 12. Juli 2012 abwies, als inhaltlich
rechtswidrig erweist und deshalb gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war. 28 Aus den dargestellten Griinden war
die Beschwerde der 17.- Beschwerdefuhrerin mangels Beschwerdeberechtigung gemal’ Paragraph 34, Absatz eins und
3 VWGG zurlickzuweisen und die Beschwerde des Erst- und Zweitbeschwerdefihrers sowie der 4.- bis 16.-
Beschwerdefiihrer abzuweisen, wahrend sich aufgrund der Beschwerde des Drittbeschwerdeflhrers der angefochtene
Bescheid, soweit er die Berufung des Drittbeschwerdefuhrers im Umfang der Bekampfung von Spruchpunkt rémisch
zwei. des erstbehdrdlichen Bescheides vom 12. Juli 2012 abwies, als inhaltlich rechtswidrig erweist und deshalb gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

29 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit § 79 Abs. 11 VWGG und
§ 3 der VwGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 29 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 31. Marz 2016
Schlagworte
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