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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

60/02 Arbeitnehmerschutz;

Norm

ArbeitsmittelV 2000 817 Abs1;
ASchG 1994 8130 Abs1 Z16;
B-VG Art133 Abs4;
VStG 85 AbsT;
VwWGG 828 Abs3;
VWGG 834 Abs1;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 5 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

w

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Kéller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Gber die
Revision des R in A, vertreten durch Dr. Marius Schober, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Bosendorferstralle 7, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 5. Janner 2016, ZI. LVwG-300823/6/Bm/PP, betreffend
Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen (Partei geméaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: BH Gmunden), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat
Mag. Dr. Kéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Harrer,
Uber die Revision des R in A, vertreten durch Dr. Marius Schober, Rechtsanwalt in 1010 Wien, BosendorferstralRe 7,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 5. Janner 2016, ZI. LVwG-300823/6/Bm/PP,
betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen (Partei gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG: BH Gmunden), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemalR § 28 Abs. 3 VwWGG dem Revisionswerber,
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gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 & 34 Abs. 1a
zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der
dafur in der Revision (gemal3 § 28 Abs. 3 VwGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung die Beschlisse vom 10. Februar 2015, Ra 2015/02/0016, mwN, und vom 10. Dezember 2014,
Ra 2014/20/0115, mwN). 4 Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Da der
Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche
anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung die
Beschlisse vom 10. Februar 2015, Ra 2015/02/0016, mwN, und vom 10. Dezember 2014, Ra 2014/20/0115, mwN).

5 Fir eine gesetzmaRige Ausfiihrung der Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision im Sinne des § 28 Abs. 3 VWGG
ist es erforderlich, konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes - anzugeben, von welcher "standigen Judikatur" das Verwaltungsgericht nach Ansicht
des Revisionswerbers abgewichen sein soll (vgl. den Beschluss vom 6. Oktober 2015, Ra 2015/02/0187). 5 Fur eine
gesetzmalige Ausfuhrung der Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
ist es erforderlich, konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes - anzugeben, von welcher "standigen Judikatur" das Verwaltungsgericht nach Ansicht
des Revisionswerbers abgewichen sein soll vergleiche , den Beschluss vom 6. Oktober 2015, Ra 2015/02/0187).

6 Diesen Anforderungen entspricht die im Punkt Il. der Revision ("Voraussetzungen") ausgefiihrte Begriindung fur die
Zulassigkeit der Revision nicht, wenn danach eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen soll, "weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Oberdsterreich von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
,wirksamen Kontrollsystem' im Bereich des Arbeitnehmerschutzes abweicht bzw. eine Rsp dazu, wann ein solches
vorliegt, fehlt und das Verwaltungsgericht die Bestimmungen des § 130 Abs 1 Z 16 ASchG, § 17 Abs. 1 AM-VO und & 5
Abs 1 VStG in unvertretbarer Weise ausgelegt hat". 6 Diesen Anforderungen entspricht die im Punkt romisch zwei. der
Revision ("Voraussetzungen") ausgefihrte Begrindung fur die Zuldssigkeit der Revision nicht, wenn danach eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen soll, "weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Oberdsterreich von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum ,wirksamen Kontrollsystem' im Bereich des
Arbeitnehmerschutzes abweicht bzw. eine Rsp dazu, wann ein solches vorliegt, fehlt und das Verwaltungsgericht die
Bestimmungen des Paragraph 130, Absatz eins, Ziffer 16, ASchG, Paragraph 17, Absatz eins, AM-VO und Paragraph 5,
Absatz eins, VStG in unvertretbarer Weise ausgelegt hat".

7 Zum behaupteten Fehlen von Rechtsprechung zu einem "wirksamen Kontrollsystem" ist der Revisionswerber auf die
von ihm selbst zitierte Judikatur zu verweisen, wonach im Einzelfall zu prufen ist, ob ein Kontrollsystem ausreichend
gestaltet ist (vgl. das Erkenntnis vom 30. September 2014, Ra 2014/02/0045, mwN). 7 Zum behaupteten Fehlen von
Rechtsprechung zu einem "wirksamen Kontrollsystem" ist der Revisionswerber auf die von ihm selbst zitierte Judikatur
zu verweisen, wonach im Einzelfall zu prifen ist, ob ein Kontrollsystem ausreichend gestaltet ist vergleiche , das
Erkenntnis vom 30. September 2014, Ra 2014/02/0045, mwN).

8 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 8 In der Revision werden demnach keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 5. April 2016
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