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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Baumann Uber die Revision des Bundes, vertreten
durch die Finanzprokuratur in 1011 Wien, Singerstralle 17-19, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 27. November 2015, ZI. W208 2017365-2/3E, betreffend GerichtsgeblUhren, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Note vom 23. Juli 2010 hatte das Bundesasylamt beim Bezirksgericht Finfhaus u.a. fir M G. "gem. 8 11 AVG 1991
um Bestellung eines Kurators zur Durchfiihrung des Verfahrens" tUber die Aberkennung von Asyl ersucht, worauf das
Bezirksgericht mit Beschluss vom 12. August 2010 gemal3 § 276 ABGB fur diesen einen Abwesenheitskurator bestellte.
1 Mit Note vom 23. Juli 2010 hatte das Bundesasylamt beim Bezirksgericht Funfhaus u.a. fir M G. "gem. Paragraph
11, AVG 1991 um Bestellung eines Kurators zur Durchfihrung des Verfahrens" Gber die Aberkennung von Asyl ersucht,
worauf das Bezirksgericht mit Beschluss vom 12. August 2010 gemall Paragraph 276, ABGB flr diesen einen
Abwesenheitskurator bestellte.

2 Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 17. Juni 2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien der Finanzprokuratur Gerichtsgebdhren nach TP 12 lit. h GGG in der Hohe von EUR 232,-- sowie
eine Einhebungsgebuhr nach 8 6a Abs. 1 GEG in der Hohe von EUR 8,-- vor, weil im Pflegschaftsverfahren des
Bezirksgerichtes flr die Republik Osterreich Gebiihren/Kosten aufgelaufen seien. 2 Mit Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 17. Juni 2014 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien der
Finanzprokuratur Gerichtsgebihren nach TP 12 Litera h, GGG in der Hoéhe von EUR 232,-- sowie eine
Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in der H6he von EUR 8,-- vor, weil im Pflegschaftsverfahren
des Bezirksgerichtes fiir die Republik Osterreich Gebiihren/Kosten aufgelaufen seien.

3 Dagegen erhob die "Republik Osterreich", vertreten durch die Finanzprokuratur, Vorstellung, weil § 10 Abs. 3 GGG
Behorden im hoheitlichen Vollzugsbereich von der Gebihrenpflicht habe befreien wollen. Da auch das Bundesasylamt
in Vollziehung der Hoheitsverwaltung im Rahmen seiner sicherheitspolizeilichen Aufgaben die Kuratorbestellung
veranlasst habe, erweise sich die Einhebung als verfehlt. 3 Dagegen erhob die "Republik Osterreich", vertreten durch
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die Finanzprokuratur, Vorstellung, weil Paragraph 10, Absatz 3, GGG Behdrden im hoheitlichen Vollzugsbereich von der
Gebuhrenpflicht habe befreien wollen. Da auch das Bundesasylamt in Vollziehung der Hoheitsverwaltung im Rahmen
seiner sicherheitspolizeilichen Aufgaben die Kuratorbestellung veranlasst habe, erweise sich die Einhebung als
verfehlt.

4 Mit Bescheid vom 5. November 2014 gab die Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien der
Vorstellung nicht Folge und berichtigte den Zahlungsauftrag vom 17. Juni 2014 dahingehend, dass die zitierte
Gesetzesstelle in der Vorschreibung "PG TP 12 lit. i a.F. GGG Antrag ON 1" zu lauten habe. Mit der Neufassung des
8 10 GGG durch die Euro-Gerichtsgebihren-Novelle, BGBI. | Nr. 131/2001, sei - so die wesentliche Begrindung - die
personliche GebUhrenbefreiung des Bundes zur Ganze entfallen. Dem Bundesasylamt komme im vorliegenden
Zusammenhang keine GebUhrenbefreiung zu. 4 Mit Bescheid vom 5. November 2014 gab die Prasidentin des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien der Vorstellung nicht Folge und berichtigte den Zahlungsauftrag vom
17. Juni 2014 dahingehend, dass die zitierte Gesetzesstelle in der Vorschreibung "PG TP 12 Litera i, a.F. GGG Antrag
ON 1" zu lauten habe. Mit der Neufassung des Paragraph 10, GGG durch die Euro-Gerichtsgeblhren-Novelle,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001, sei - so die wesentliche Begrindung - die personliche
Gebuhrenbefreiung des Bundes zur Ganze entfallen. Dem Bundesasylamt komme im vorliegenden Zusammenhang
keine GebUhrenbefreiung zu.

5 Die dagegen namens der "Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur" erhobene Beschwerde
brachte im Wesentlichen vor, das Gericht sei bei der Bestellung des Kurators nicht in einer burgerlichen Rechtssache,
sondern gemal § 11 AVG fUr eine Behorde tatig gewesen, weshalb keine Grundlage fur die Vorschreibung von
Gebuhren nach TP 12 GGG bestehe. In einem Verfahren wie dem vorliegenden liege auch kein Fall der obligatorischen
Vertretung der Republik Osterreich durch die Finanzprokuratur vor, sodass die Zustellung des Bescheides an diese
keine Rechtswirkungen entfalten kénne. In einem anderen Fall habe die Behdrde einen Zahlungsauftrag mit der
Begrindung aufgehoben, dass es sich bei dem Antrag im Sinn des § 11 AVG nicht um einen Antrag, sondern um eine
Mitteilung an das Gericht handle, welches von Amts wegen tatig werden solle. 5 Die dagegen namens der
"Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur" erhobene Beschwerde brachte im Wesentlichen
vor, das Gericht sei bei der Bestellung des Kurators nicht in einer birgerlichen Rechtssache, sondern gemafd Paragraph
11, AVG flUr eine Behorde tatig gewesen, weshalb keine Grundlage fir die Vorschreibung von Gebihren nach
TP 12 GGG bestehe. In einem Verfahren wie dem vorliegenden liege auch kein Fall der obligatorischen Vertretung der
Republik Osterreich durch die Finanzprokuratur vor, sodass die Zustellung des Bescheides an diese keine
Rechtswirkungen entfalten kénne. In einem anderen Fall habe die Behdrde einen Zahlungsauftrag mit der Begriindung
aufgehoben, dass es sich bei dem Antrag im Sinn des Paragraph 11, AVG nicht um einen Antrag, sondern um eine
Mitteilung an das Gericht handle, welches von Amts wegen tatig werden solle.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und
bestatigte den angefochtenen Bescheid; weiters sprach das Gericht aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig sei. 6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet
ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid; weiters sprach das Gericht aus, dass die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zulassig sei.

Begrindend beurteilte das Gericht den Sachverhalt wie folgt:

"Im Gegenstand geht es um die Rechtsfrage, ob das Ersuchen um Bestellung einer Abwesenheitskuratorin beim BG am
23.07.2010 durch das damalige BAA zum Zwecke eines Verfahrens nach &8 9 Abs. 1 AsylG 2005 gem. § 11 AVG eine
Gebuhrenpflicht nach § 32 TP 12 lit i GGG in der damals glltigen Fassung (in der Folge: aF) ausgeldst hat oder ob das
BAA als staatliche Behoérde in Vollziehung der hoheitlichen Aufgaben ,Fremdenpolizei' bzw. ,Asylwesen' von der
Entrichtung dieser GebUhr befreit war."Im Gegenstand geht es um die Rechtsfrage, ob das Ersuchen um Bestellung
einer Abwesenheitskuratorin beim BG am 23.07.2010 durch das damalige BAA zum Zwecke eines Verfahrens nach
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 gem. Paragraph 11, AVG eine Gebuhrenpflicht nach Paragraph 32, TP 12 Litera i,
GGG in der damals gultigen Fassung (in der Folge: aF) ausgel6st hat oder ob das BAA als staatliche Behorde in
Vollziehung der hoheitlichen Aufgaben ,Fremdenpolizei' bzw. ,Asylwesen' von der Entrichtung dieser Gebuhr befreit

war.

Zu den von der BF angefuihrten Argumenten der BF ist das Folgende festzustellen:
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Zu a) Das damalige BAA habe mit der Beantragung des Abwesenheitskurators in Vollziehung der Hoheitsverwaltung im
Rahmen der sicherheitspolizeilichen Aufgabenstellung agiert. Aus den in § 10 Abs. 3 GGG aF angefuhrten
GebUhrenbefreiungen sei abzuleiten, dass Behérden im hoheitlichen Vollzugsbereich von der Gebuhrenpflicht befreit
sein sollten. Zu a) Das damalige BAA habe mit der Beantragung des Abwesenheitskurators in Vollziehung der
Hoheitsverwaltung im Rahmen der sicherheitspolizeilichen Aufgabenstellung agiert. Aus den in Paragraph 10, Absatz 3,
GGG aF angefuhrten GebUhrenbefreiungen sei abzuleiten, dass Behdérden im hoheitlichen Vollzugsbereich von der

Gebuhrenpflicht befreit sein sollten.

Hier verkennt die BF einerseits, dass nach der Definition des § 3 iVm § 2, 19 ff SPG, die Fremdenpolizei und das
Asylwesen gerade keine sicherheitspolizeilichen Aufgaben sind und das BAA keine Sicherheitsbehérde iSd des § 4 SPG.
Andererseits, dass 8 10 Abs. 3 GGG aF (ebenso § 10 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 GGG aF) eine taxative Aufzahlung enthalt,
die keiner ausdehnenden Auslegung dahingehend zuganglich ist, dass auller den dort aufgezahlten Behorden
bzw. Materien(gesetzen) weitere von der Geblhrenbefreiung erfasst waren. Das Gegenteil ist der Fall.Hier verkennt die
BF einerseits, dass nach der Definition des Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 2, 19, ff SPG, die Fremdenpolizei
und das Asylwesen gerade keine sicherheitspolizeilichen Aufgaben sind und das BAA keine Sicherheitsbehdrde iSd des
Paragraph 4, SPG. Andererseits, dass Paragraph 10, Absatz 3, GGG aF (ebenso Paragraph 10, Absatz eins, und
Paragraph 13, Absatz eins, GGG aF) eine taxative Aufzahlung enthdlt, die keiner ausdehnenden Auslegung
dahingehend zuganglich ist, dass aufer den dort aufgezdhlten Behdrden bzw. Materien(gesetzen) weitere von der
Gebuhrenbefreiung erfasst waren. Das Gegenteil ist der Fall.

Der Gesetzgeber wollte die Gebihrenbefreiungen auch im Bund weiter zurtickdrangen (vgl. dazuBGBI. | Nr. 131/2001,
RV 759 BIgNR 21.GP) und sie nur mehr fur die dort ausdricklich angeflhrten Bereiche (Materien), Behdrden und
Dienststellen, wozu das BAA und das AsylG nicht gehdrten, zulassen.Der Gesetzgeber wollte die GeblUhrenbefreiungen
auch im Bund weiter zurlckdrangen vergleiche , dazu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001,
Regierungsvorlage 759 BIgNR 21.Gesetzgebungsperiode und sie nur mehr fir die dort ausdrucklich angefuhrten
Bereiche (Materien), Behdrden und Dienststellen, wozu das BAA und das AsylG nicht gehorten, zulassen.

Zu b)Das BG sei gem. Jurisdiktionsnorm, auf die8 11 AVG Bezug nehme, bei der Bestellung nicht in einer ,blrgerlichen
Rechtssache' tatig geworden und daher auch nicht im Rahmen eines aullerstreitigen Verfahrens, sondern gem. 8 11
AVG fur eine Behorde. TP 12 GGG regle ,Sonstige Geschafte des aulRerstreitigen Verfahrens' (birgerliche Rechtssachen)
und sei ein Agieren nach§ 11 AVG einer Behorde nicht angefuhrt. Zu b) Das BG sei gem. Jurisdiktionsnorm, auf die
Paragraph 11, AVG Bezug nehme, bei der Bestellung nicht in einer ,burgerlichen Rechtssache' tatig geworden und
daher auch nicht im Rahmen eines auRerstreitigen Verfahrens, sondern gem. Paragraph 11, AVG fur eine Behorde. TP
12 GGG regle ,Sonstige Geschafte des auBerstreitigen Verfahrens' (blrgerliche Rechtssachen) und sei ein Agieren nach
Paragraph 11, AVG einer Behérde nicht angefihrt.

Wie die belangte Behorde zu dieser Einschatzung kommt, ist vor dem Hintergrund, dass die Bestellung des
Abwesenheitskurators durch das BG ausdricklich auf 8 276 ABGB gestltzt ist, nicht nachvollziehbar. Die Bestellung
eines Abwesenheitskurators ist eine birgerliche Rechtssache und eine Angelegenheit des auBerstreitigen Verfahrens
vor dem BG, egal wer die Tatigkeit des Gerichts iSd § 1 Abs. 1 GGG aF in Anspruch nimmt. Der §8 11 AVG stellt lediglich
die Rechtsgrundlage fur die Behdrde dar und der Hinweis auf § 109 JN I6st die Frage, an welches Gericht die Eingabe
von der Behorde zu richten ist.Wie die belangte Behorde zu dieser Einschatzung kommt, ist vor dem Hintergrund, dass
die Bestellung des Abwesenheitskurators durch das BG ausdricklich auf Paragraph 276, ABGB gestitzt ist, nicht
nachvollziehbar. Die Bestellung eines Abwesenheitskurators ist eine bilrgerliche Rechtssache und eine Angelegenheit
des aul3erstreitigen Verfahrens vor dem BG, egal wer die Tatigkeit des Gerichts iSd Paragraph eins, Absatz eins, GGG aF
in Anspruch nimmt. Der Paragraph 11, AVG stellt lediglich die Rechtsgrundlage fur die Behdrde dar und der Hinweis
auf Paragraph 109, JN |6st die Frage, an welches Gericht die Eingabe von der Behérde zu richten ist.

Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor, dann hat das Gericht einen Abwesenheitskurator zu bestellen. Die
Behorde hat nach der Rspr des VWGH ein Ermessen, ob sie je nach ,Wichtigkeit der Sache' gem. § 25 ZustG (Zustellung
durch offentliche Bekanntmachung) vorgeht oder eben nach § 11 AVG.Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor,
dann hat das Gericht einen Abwesenheitskurator zu bestellen. Die Behdrde hat nach der Rspr des VWGH ein Ermessen,
ob sie je nach ,Wichtigkeit der Sache' gem. Paragraph 25, ZustG (Zustellung durch offentliche Bekanntmachung)
vorgeht oder eben nach Paragraph 11, AVG.
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Der Tatbestand des § 32 GGG TP 12 lit i) GGG aF war daher nach Ansicht des BVwG durch die Eingabe vom 23.07.2010,
mit der beim BG um Bestellung eines Kurators ersucht wurde - unabhangig von der Verpflichtung zum amtswegigen
Vorgehen des Gerichtes ab Einlangen der Mitteilung - erfullt.Der Tatbestand des Paragraph 32, GGG TP 12 Litera i,)
GGG aF war daher nach Ansicht des BYwG durch die Eingabe vom 23.07.2010, mit der beim BG um Bestellung eines
Kurators ersucht wurde - unabhangig von der Verpflichtung zum amtswegigen Vorgehen des Gerichtes ab Einlangen
der Mitteilung - erfullt.

Zu c) Die Finanzprokuratur sei nicht zustandig. Die Zustellung an diese kdnne daher keine Rechtswirkungen entfalten.
Es liege weder ein Verfahren nach der ZPO, noch nach dem AuRerstreitgesetz, noch nach der Exekutionsordnung vor
und sei auch kein Fall der obligatorischen Vertretung der Republik vor den ordentlichen Gerichten bzw. der

Justizverwaltung gegeben.

Auch diese Rechtsansicht der BF ist vor dem Hintergrund des oben Festgestellten irrig. Die Kuratorbestellung erfolgte
im Rahmen eines AuBerstreitverfahrens (gem. 8 276 ABGB) das Gerichtsgebiihren ausgeldst hat, die im Wege der
Justizverwaltung eingebracht werden mussen. Es liegt daher sehr wohl eine Zustandigkeit der BF zur Vertretung des
Bundes (in diesem Fall des BAA) vor der Justizverwaltungsbodrde LG vor, weil die Vorschreibung der Gerichtsgebthren
durch das LG in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Tatigwerden eines ordentlichen Gerichtes steht. In diesen
Bereichen kénnen auch Zustellungen nur an die BF wirksam erfolgen (vgl. 88 2 u. 3 ProkG). Die Zustellung war daher
rechtskonform.Auch diese Rechtsansicht der BF ist vor dem Hintergrund des oben Festgestellten irrig. Die
Kuratorbestellung erfolgte im Rahmen eines Aulerstreitverfahrens (gem. Paragraph 276, ABGB) das Gerichtsgebihren
ausgelost hat, die im Wege der Justizverwaltung eingebracht werden mussen. Es liegt daher sehr wohl eine
Zustandigkeit der BF zur Vertretung des Bundes (in diesem Fall des BAA) vor der Justizverwaltungsbérde LG vor, weil
die Vorschreibung der Gerichtsgebihren durch das LG in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Tatigwerden eines
ordentlichen Gerichtes steht. In diesen Bereichen kénnen auch Zustellungen nur an die BF wirksam erfolgen vergleiche
, Paragraphen 2, u. 3 ProkG). Die Zustellung war daher rechtskonform.

Zu d) Einer angefihrten Entscheidung des Prasidenten eines namentlich genannten LG - die ansonsten nicht naher
dargestellt wurde - sei zu entnehmen, dass ein Zahlungsauftrag mit dem Argument aufgehoben worden sei, dass ein
Antrag nach 8 11 AVG um Bestellung eines Abwesenheitskurators kein Antrag, sondern eine Mitteilung an das Gericht
sei, welches von Amts wegen tatig werden solle. Eine PG gem. TP 12 falle daher nicht an. Zu d) Einer angefihrten
Entscheidung des Prasidenten eines namentlich genannten LG - die ansonsten nicht naher dargestellt wurde - sei zu
entnehmen, dass ein Zahlungsauftrag mit dem Argument aufgehoben worden sei, dass ein Antrag nach Paragraph 11,
AVG um Bestellung eines Abwesenheitskurators kein Antrag, sondern eine Mitteilung an das Gericht sei, welches von
Amts wegen tatig werden solle. Eine PG gem. TP 12 falle daher nicht an.

Vor dem Hintergrund des oben Gesagten und dass fUr die Auslésung der GebuUhrenpflicht im auBerstreitigen
Verfahren oft gar kein ,Antrag' erforderlich ist, sondern nur eine Inanspruchnahme der Tatigkeit des Gerichtes durch
die Uberreichung einer Eingabe (8 1 Abs. 1 iVm & 2 Z 2 lit h GGG aF), erscheint die zitierte Entscheidung verfehlt. Der
Begriff ,Antragsteller' im § 28 Z 10 GGG aF umfasst hingegen jedenfalls auch Einbringer von Eingaben, weil ansonsten
die Bestimmung in vielen Féllen ins Leere liefe. Im Ubrigen ist das BVWG nicht an (friihere) Entscheidungen von
Justizverwaltungsbehdrden gebunden.Vor dem Hintergrund des oben Gesagten und dass fur die Auslésung der
Gebuhrenpflicht im auBerstreitigen Verfahren oft gar kein ,Antrag' erforderlich ist, sondern nur eine Inanspruchnahme
der Tatigkeit des Gerichtes durch die Uberreichung einer Eingabe (Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Ziffer 2, Litera h, GGG aF), erscheint die zitierte Entscheidung verfehlt. Der Begriff ,Antragsteller' im
Paragraph 28, Ziffer 10, GGG aF umfasst hingegen jedenfalls auch Einbringer von Eingaben, weil ansonsten die
Bestimmung in vielen Fillen ins Leere liefe. Im Ubrigen ist das BVWG nicht an (friihere) Entscheidungen von
Justizverwaltungsbehdrden gebunden.

Zu e) Das Argument der Kostenwahrheit schlage nicht durch, weil auch die Justiz, wenn in einem Gerichtsverfahren
Auskunfte von Verwaltungsbehdrden erforderlich seien, keine Verwaltungsabgaben zu entrichten habe.

Hier Ubersieht die BF, dass Gerichte eben anders als das BAA vom Gesetzgeber ausdricklich ausgenommen wurden
und daher der Gesetzgeber sich dieser Ungleichbehandlung durchaus bewusst war. Das Argument der Kostenwahrheit
(in der RV 43 BIgNR 23. GP ausdrucklich iZm der Beseitigung von Gebuhrenbefreiungen angefihrt) wird dadurch
erstens nicht entkraftet und zweitens sind die formulierten rechtspolitischen Motive fur die Auslegung eines Gesetzes
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dann unbeachtlich, wenn der Wortlaut, wie hier im 8 10 Abs. 1 u. Abs. 3 bzw. § 13 Abs. 1 GGG aF, véllig eindeutig
ist.Hier Ubersieht die BF, dass Gerichte eben anders als das BAA vom Gesetzgeber ausdrtcklich ausgenommen wurden
und daher der Gesetzgeber sich dieser Ungleichbehandlung durchaus bewusst war. Das Argument der Kostenwahrheit
(in der Regierungsvorlage 43 BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode ausdrucklich iZm der Beseitigung von
GebUhrenbefreiungen angefuhrt) wird dadurch erstens nicht entkraftet und zweitens sind die formulierten
rechtspolitischen Motive fur die Auslegung eines Gesetzes dann unbeachtlich, wenn der Wortlaut, wie hier im
Paragraph 10, Absatz eins, u. Absatz 3, bzw. Paragraph 13, Absatz eins, GGG aF, vollig eindeutig ist.

Festzuhalten bleibt abschlieRend, dass durch Art VI Z 28 GGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2007,BGBI. | Nr. 24/2007
(Regenschirmderogation) eine Regelung geschaffen wurde, die, mit Ausnahme der dort angefiihrten 14 Ausnahmen,
alle jene Gerichtsgeblhrenbefreiungen materiell derogiert hat, die im Zeitraum zwischen 01.01.2001 und 30.06.2007 in
Kraft getreten sind. Zu den derogierten Bestimmungen gehdrt auch 8 70 AsylG 2005, daher kommt diese
Gebuhrenbefreiungsbestimmung - soweit damit GerichtsgeblUhren erfasst sind - ebenso nicht zum
Tragen.Festzuhalten bleibt abschlieBend, dass durch Artikel rémisch sechs, Ziffer 28, GGG in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, (Regenschirmderogation) eine Regelung
geschaffen wurde, die, mit Ausnahme der dort angefihrten 14 Ausnahmen, alle jene Gerichtsgeblhrenbefreiungen
materiell derogiert hat, die im Zeitraum zwischen 01.01.2001 und 30.06.2007 in Kraft getreten sind. Zu den derogierten
Bestimmungen gehort auch Paragraph 70, AsylG 2005, daher kommt diese Gebiihrenbefreiungsbestimmung - soweit
damit GerichtsgebuUhren erfasst sind - ebenso nicht zum Tragen.

Das BVwWG halt daher fest, dass dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aus
den von der BF angefuhrten Grinden anhaftet und folglich gem. § 28 Abs. 1Das BVwG hélt daher fest, dass dem
angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aus den von der BF
angefuhrten Grinden anhaftet und folglich gem. Paragraph 28, Absatz eins

u. 2 VWGVG die Beschwerde abzuweisen war."

7 Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision begriindete das Gericht damit, es fehle an einer Rechtsprechung
zur Gebuhrenpflicht hinsichtlich der Ersuchen um Behdrde nach § 11 AVG an Gerichte, einen Kurator zu bestellen, im
Hinblick auf die AuRerkraftsetzung samtlicher gesetzlich vorgesehener (personlicher oder sachlicher) Befreiungen von
den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren durch die sogenannten Regenschirmderogation nach § 10 und 13 GGG
bzw. Art. VI Z. 28 GGG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2007, BGBI. | Nr. 24/2007. 7 Seinen Ausspruch Uber
die Zulassigkeit der Revision begrindete das Gericht damit, es fehle an einer Rechtsprechung zur Gebuhrenpflicht
hinsichtlich der Ersuchen um Behdérde nach Paragraph 11, AVG an Gerichte, einen Kurator zu bestellen, im Hinblick auf
die AuBerkraftsetzung samtlicher gesetzlich vorgesehener (personlicher oder sachlicher) Befreiungen von den
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren durch die sogenannten Regenschirmderogation nach Paragraph 10,
und 13 GGG bzw. Artikel rémisch sechs, Ziffer 28, GGG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007,.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision der "Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die
Finanzprokuratur", in der die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in
eventu die Stattgabe der Revision und die Veranlassung der amtswegigen Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses
an die Beschwerdefuhrerin beantragt wird; sie erachtet sich in ihrem Recht auf Unterbleiben der Vorschreibung von
Gebuhren nach dem GGG fur eine nach § 11 AVG veranlasste Kuratorbestellung verletzt. Die belangte Behdrde hat von
der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand genommen. 8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision
der "Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur", in der die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu die Stattgabe der Revision und die Veranlassung der
amtswegigen Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses an die Beschwerdefiihrerin beantragt wird; sie erachtet sich
in ihrem Recht auf Unterbleiben der Vorschreibung von Geblhren nach dem GGG fur eine nach Paragraph 11, AVG
veranlasste Kuratorbestellung verletzt. Die belangte Behorde hat von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung
Abstand genommen.

9 Gemal Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
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zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. 9 Gemal Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof nach § 34
Abs. 1Ta VWGG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 nicht gebunden.Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof nach Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden.

10 Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer dieser
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (vgl. etwa die
Beschlisse vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, vom 27. August 2014, Ra 2014/05/0007, sowie Ra 2014/05/0010, vom
18. Marz 2015, Ra 2015/04/0005, sowie vom 1. September 2015, Ra 2015/08/0093). 10 Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen
noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware vergleiche , etwa die Beschlisse vom
28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053, vom 27. August 2014, Ra 2014/05/0007, sowie Ra 2014/05/0010, vom 18. Marz 2015,
Ra 2015/04/0005, sowie vom 1. September 2015, Ra 2015/08/0093).

11 Zunachst ist anzumerken, dass die Bezeichnung der Revisionswerberin als "Republik Osterreich (Bund)"
dahingehend zu deuten ist, dass als Partei des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, jedoch auch im
Verwaltungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren, der Bund als Gebietskorperschaft (d.h. als juristische Person
offentlichen Rechts), vertreten durch die Finanzprokuratur, zu sehen ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
29. April 2013, 2011/16/0004, sowie vom 29. August 2013,2010/16/0271). 11 Zundachst ist anzumerken, dass die
Bezeichnung der Revisionswerberin als "Republik Osterreich (Bund)" dahingehend zu deuten ist, dass als Partei des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, jedoch auch im Verwaltungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
der Bund als Gebietskérperschaft (d.h. als juristische Person offentlichen Rechts), vertreten durch die
Finanzprokuratur, zu sehen ist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. April 2013, 2011/16/0004, sowie vom
29. August 2013, 2010/16/0271).

12 Das Verwaltungsgericht sah die Zuldssigkeit einer Revision ausschlieBlich in der Frage einer Derogation von
Befreiungen von Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren durch die Neufassung der 88 10 und 13 GGG sowie des
durch das Budgetbegleitgesetz 2007, BGBI. | Nr. 24, angefligten Art. VI Z. 28 GGG begriindet. 12 Das Verwaltungsgericht
sah die Zulassigkeit einer Revision ausschlieRlich in der Frage einer Derogation von Befreiungen von Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblihren durch die Neufassung der Paragraphen 10, und 13 GGG sowie des durch das
Budgetbegleitgesetz 2007, Bundesgesetzblatt, | Nr. 24, angeflgten Artikel rémisch sechs, Ziffer 28, GGG begriindet.

13 Die vorliegende Revision teilt die Ansicht des Gerichtes Uber die Zulassigkeit der Revision dahingehend, zu Recht
habe das Gericht die Revision gegen sein Erkenntnis zugelassen, zumal Judikatur zur Frage, ob bei Vorgehen einer
Bundesbehorde gemaR § 11 AVG, also in Vollziehung der Gesetze Gerichts- und Justiverwaltungsgebihren, die dem
Bund zufléssen, von der Republik Osterreich (Bund) zu entrichten seien, nicht vorliege. Dies sei fir alle Beteiligten
unerquicklich 13 Die vorliegende Revision teilt die Ansicht des Gerichtes Uber die Zulassigkeit der Revision
dahingehend, zu Recht habe das Gericht die Revision gegen sein Erkenntnis zugelassen, zumal Judikatur zur Frage, ob
bei Vorgehen einer Bundesbehorde gemdalR Paragraph 11, AVG, also in Vollziehung der Gesetze Gerichts- und
Justiverwaltungsgebiihren, die dem Bund zufléssen, von der Republik Osterreich (Bund) zu entrichten seien, nicht
vorliege. Dies sei fUr alle Beteiligten unerquicklich

14 Nach § 10 Abs. 3 GGG in der Fassung der Euro-GerichtsgeblUhren-Novelle, BGBI. | Nr. 131/2001 - EGN, und des
Budgetbegleitgesetzes 2007, BGBI. | Nr. 24/2007, sind von der Zahlung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren
befreit: 14 Nach Paragraph 10, Absatz 3, GGG in der Fassung der Euro-Gerichtsgeblhren-Novelle, Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 131 aus 2001, - EGN, und des Budgetbegleitgesetzes 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007,,
sind von der Zahlung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren befreit:

1. 1.Ziffer eins
der Staatsanwalt;
2. 2.Ziffer 2
die Gerichte und die Behdrden der Justizverwaltung;
3. 3.ziffer 3
die Sicherheitsbehoérden und -dienststellen im Rahmen der Erfullung ihrer kriminal- und sicherheitspolizeilichen
Aufgaben.

15 Nach § 13 Abs. 1 GGG in der Fassung der EGN sind, soweit Staatsvertrage nicht entgegen stehen, in gesetzlichen
Vorschriften ohne Beziehung auf bestimmte Personen aus sachlichen Griinden gewahrte Befreiungen von den
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren unwirksam. Ausgenommen hievon sind die Befreiungen von den Gerichts-
und Justizverwaltungsgeblihren nach § 15 Abs. 3 Agrarverfahrensgesetz, dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, dem
Neugrindungs-Férderungsgesetz, dem Ersten Euro-Justiz-Begleitgesetz, dem Euro-Genossenschaftsbegleitgesetz und
Art. 34 §8 1 Budgetbegleitgesetz 2001.15 Nach Paragraph 13, Absatz eins, GGG in der Fassung der EGN sind, soweit
Staatsvertrage nicht entgegen stehen, in gesetzlichen Vorschriften ohne Beziehung auf bestimmte Personen aus
sachlichen Griinden gewéhrte Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren unwirksam.
Ausgenommen hievon sind die Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren nach Paragraph 15,
Absatz 3, Agrarverfahrensgesetz, dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, dem Neugrindungs-Férderungsgesetz, dem
Ersten Euro-Justiz-Begleitgesetz, dem Euro-Genossenschaftsbegleitgesetz und Artikel 34, Paragraph

eins, Budgetbegleitgesetz 2001.

16 Durch Art. | Z 12 des Budgetbegleitgesetzes 2007 wurden dem Art. VI GGG die Z 27 und 28 angefligti 6 Durch
Artikel romisch eins, Ziffer 12, des Budgetbegleitgesetzes 2007 wurden dem Artikel rémisch sechs, GGG die Ziffer 27
und 28 angeflgt:

Nach Art. VI Z 27 GGG treten die 88 2, 6a, 10, 15 und 31 sowie die Tarifposten 11, 12 und 15 jeweils in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2007 mit 1. Juli 2007 in Kraft. In ihrer dadurch gednderten Fassung sind die genannten
Bestimmungen auf alle Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, hinsichtlich derer der Anspruch auf die GebUhr
nach dem 30. Juni 2007 begriindet wurde. Nach Art. VI Z. 28 GGG sind in gesetzlichen Vorschriften vorgesehene
persoénliche oder sachliche Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren, die nach dem

31. Dezember 2001 in Kraft getreten sind, unwirksam, soweit dem Staatsvertrage nicht entgegen stehen.
Ausgenommen hievon sind die Befreiungen von Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren nach naher aufgezahlten
Bundesgesetzen, worunter das AsylG 2005 nicht genannt ist.Nach Artikel romisch sechs, Ziffer 27, GGG treten die
Paragraphen 2, 6 a, 10, 15 und 31 sowie die Tarifposten 11, 12 und 15 jeweils in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2007 mit 1. Juli 2007 in Kraft. In ihrer dadurch gedanderten Fassung sind die genannten
Bestimmungen auf alle Schriften und Amtshandlungen anzuwenden, hinsichtlich derer der Anspruch auf die GebUhr
nach dem 30. Juni 2007 begriindet wurde. Nach Artikel rémisch sechs, Ziffer 28, GGG sind in gesetzlichen Vorschriften
vorgesehene persdnliche oder sachliche Befreiungen von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren, die nach dem
31. Dezember 2001 in Kraft getreten sind, unwirksam, soweit dem Staatsvertrage nicht entgegen stehen.
Ausgenommen hievon sind die Befreiungen von Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren nach naher aufgezahlten
Bundesgesetzen, worunter das AsylG 2005 nicht genannt ist.

17 Im vorliegenden Fall hatte das Bundesasylamt das Bezirksgericht um Bestellung eines Kurators ersucht, was vom
Bezirksgericht zum Anlass genommen wurde, gemal3 § 276 ABGB einen Abwesenheitskurator zu bestellen.17 Im
vorliegenden Fall hatte das Bundesasylamt das Bezirksgericht um Bestellung eines Kurators ersucht, was vom
Bezirksgericht zum Anlass genommen wurde, gemaR Paragraph 276, ABGB einen Abwesenheitskurator zu bestellen.
18 Auch die vorliegende Revision zieht nicht in Zweifel, dass ein gebUhrenpflichtiger Sachverhalt verwirklicht wurde,
sieht jedoch in der Befreiungsbestimmung des & 10 Abs. 3 GGG eine planwidrige Licke hinsichtlich von
"Veranlassungen" nach 8 11 AVG, ohne allerdings die Planwidrigkeit der Aufzahlung der Ausnahmen in 8 10 Abs. 3 GGG
naher zu begrinden. Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung erfullte das Ansuchen des Bundesasylamtes
keinen der Tatbestande des § 10 Abs. 3 GGG; insbesondere handelte es sich nicht um die Erfillung einer kriminal- und
sicherheitspolizeilichen Aufgabe einer Sicherheitsbehdrde oder - dienststelle.18 Auch die vorliegende Revision zieht
nicht in Zweifel, dass ein gebuhrenpflichtiger Sachverhalt verwirklicht wurde, sieht jedoch in der



Befreiungsbestimmung des Paragraph 10, Absatz 3, GGG eine planwidrige Licke hinsichtlich von "Veranlassungen"
nach Paragraph 11, AVG, ohne allerdings die Planwidrigkeit der Aufzahlung der Ausnahmen in Paragraph 10, Absatz

3, GGG naher zu begrinden. Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung erflillte das Ansuchen des
Bundesasylamtes keinen der Tatbestande des Paragraph 10, Absatz 3, GGG; insbesondere handelte es sich nicht um
die Erfullung einer kriminal- und sicherheitspolizeilichen Aufgabe einer Sicherheitsbehérde oder - dienststelle.

19 SchlieRlich zieht die Revision nicht in Zweifel, dass 8 10 Abs. 3 GGG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2007
zufolge des Art. VI Z 27 und 28 GGG im Revisionsfall maf3geblich ist.19 Schlief3lich zieht die Revision nicht in Zweifel,
dass Paragraph 10, Absatz 3, GGG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2007 zufolge des Artikel romisch sechs,
Ziffer 27, und 28 GGG im Revisionsfall mal3geblich ist.

20 Vor diesem Hintergrund erweist sich die vorliegende Revision - ungeachtet des Ausspruches des Gerichtes Gber
deren Zulassigkeit - als unzuldssig im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG. Auch in einer ordentlichen Revision hat der
Revisionswerber von sich aus Grinde fur deren Zulassigkeit gesondert darzulegen hétte, sofern er der Ansicht ist, dass
die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet (vgl. die Beschlisse vom 28. November 2014, Ro 2014/06/0077, und
vom 29. Mai 2015, Ro 2015/07/0013). Die vorliegende Revision flhrt keine anderen Griinde als die der Handhabung
der klaren Gebuhrenbefreiungsbestimmung des § 10 Abs. 3 GGG fir ihre Zul3ssigkeit ins Treffen.20 Vor diesem
Hintergrund erweist sich die vorliegende Revision - ungeachtet des Ausspruches des Gerichtes Uber deren

Zulassigkeit - als unzulassig im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG. Auch in einer ordentlichen Revision hat der
Revisionswerber von sich aus Griinde fur deren Zulassigkeit gesondert darzulegen hatte, sofern er der Ansicht ist, dass
die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet vergleiche die Beschllisse vom 28. November 2014, Ro 2014/06/0077,
und vom 29. Mai 2015, Ro 2015/07/0013). Die vorliegende Revision fuhrt keine anderen Griinde als die der
Handhabung der klaren GebUhrenbefreiungsbestimmung des Paragraph 10, Absatz 3, GGG fur ihre Zulassigkeit ins
Treffen.

Auf die lediglich im Rahmen weiterer Revisionsausfihrungen aufgeworfene Frage der Vertretung des Bundes durch die
Finanzprokuratur im Verfahren Uber die Vorschreibung der Gerichtsgebiihren ist daher nicht weiter einzugehen.

21 Die vorliegende Revision ist daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.21 Die vorliegende
Revision ist daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 6. April 2016
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