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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Soyer,
Uber die Revision der M N in W, vertreten durch Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Walfischgasse 12/3,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Dezember 2015, ZI. W229 2107340- 1/7E, betreffend
Widerruf und Rulckforderung von Notstandshilfe (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: regionale
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Johnstral3e), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit die Revisionswerberin damit zum Rlckersatz der unberechtigt
empfangenen  Notstandshilfe  verpflichtet wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.
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Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien JohnstraBe (im Folgenden: AMS) vom
28. Janner 2015 wurde gegenuber der Revisionswerberin gemaR § 38 iVm § 24 Abs. 2 AIVG die Bemessung der
Notstandshilfe fur die Zeitrdaume 1. April 2014 bis 9. Oktober 2014 und 29. Oktober 2014 bis 30. November 2014
rickwirkend berichtigt und gemal? § 38 iVm 8 25 Abs. 1 AIVG das unberechtigt Empfangene in der Hoéhe von
EUR 1.941,12 zurlickgefordert. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sie einen Teil der Leistung zu Unrecht bezogen
habe, weil das Einkommen ihres Ehemannes zu spat gemeldet worden sei. Sie hatte erkennen mussen, dass ihr auf
Grund des Dienstverhdltnisses ihres Ehemannes nicht die volle Notstandshilfe zustehe. 1 Mit Bescheid der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Johnstral3e (im Folgenden: AMS) vom 28. Janner 2015 wurde gegenuber
der Revisionswerberin gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG die Bemessung der
Notstandshilfe fir die Zeitrdume 1. April 2014 bis 9. Oktober 2014 und 29. Oktober 2014 bis 30. November 2014
rackwirkend berichtigt und gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG das unberechtigt
Empfangene in der Hohe von EUR 1.941,12 zurtickgefordert. Begriindend wurde ausgefuihrt, dass sie einen Teil der
Leistung zu Unrecht bezogen habe, weil das Einkommen ihres Ehemannes zu spat gemeldet worden sei. Sie hatte
erkennen mussen, dass ihr auf Grund des Dienstverhaltnisses ihres Enemannes nicht die volle Notstandshilfe zustehe.

2 Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde und brachte vor, dass sie die Arbeitsaufnahme
ihres Ehemannes am 3. Marz 2014 telefonisch beim AMS gemeldet habe, so wie sie es auch bisher immer gemacht
habe. In einem erganzenden Schriftsatz erklarte sie auBerdem, dass sie die Nichtanrechnung des Einkommens ihres
Ehemannes nicht habe erkennen kénnen, weil die Berechnung der Hohe der Notstandshilfe mit den dazugehdrigen
Freigrenzen sehr komplex und fur Laien undurchschaubar sei. Weiters machte sie geltend, dass die Anrechnung des
Partnereinkommens im Hinblick auf die zu beachtenden Freibetrage nicht zuldssig gewesen sei. Sie beantragte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

3 Das AMS erliel3 eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher der Spruch des Ausgangsbescheides dahingehend
abgeandert wurde, dass er lautete: "lhr Notstandshilfebezug wird gemal3 § 24 Abs. 1 in Verbindung mit 88 33 und 36 3
Das AMS erliel? eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher der Spruch des Ausgangsbescheides dahingehend
abgeandert wurde, dass er lautete: "lhr Notstandshilfebezug wird gemaR Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraphen 33, und 36

Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (BGBI. Nr. 609/1977 - AIVG) in geltender Fassung flr die Zeit vom 1.4.2014 bis
30.4.2014 ruckwirkend von EUR 12,99 auf EUR 2,74, vom 1.5.2015 (richtig offenbar: 2014) bis 31.5.2014 von EUR 12,99
auf EUR 2,77, von 1.6.2014 bis 9.10.2014 und vom 29.10.2014 bis 31.10.2014 von EUR 12,94 auf EUR 4,79 berichtigt
und der zu Unrecht bezogene Betrag von EUR 1.941,12 gemal §& 25 Abs. 1 AIVG zum Ruckersatz
vorgeschrieben."Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, - AIVG) in geltender
Fassung flr die Zeit vom 1.4.2014 bis 30.4.2014 rickwirkend von EUR 12,99 auf EUR 2,74, vom 1.5.2015 (richtig
offenbar: 2014) bis 31.5.2014 von EUR 12,99 auf EUR 2,77, von 1.6.2014 bis 9.10.2014 und vom 29.10.2014
bis 31.10.2014 von EUR 12,94 auf EUR 4,79 berichtigt und der zu Unrecht bezogene Betrag von EUR 1.941,12 gemal
Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zum Ruckersatz vorgeschrieben."

4 Begriundend fuhrte das AMS im Wesentlichen aus, die Revisionswerberin habe keinen Nachweis erbringen kénnen,
dass sie die Beschaftigungsaufnahme gemeldet habe. Sie habe somit dem AMS gegenlber eine mal3gebliche Tatsache
verschwiegen, was einen Rickforderungstatbestand darstelle. Aullerdem hatte ihr auffallen mussen, dass keine
Anderung in der Héhe ihrer Notstandshilfe eingetreten sei, obwohl ihr Enemann eine Beschaftigung aufgenommen
habe.

5 Die Revisionswerberin stellte einen Vorlageantrag, in dem sie im Wesentlichen ihr Beschwerdevorbringen
wiederholte.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet
ab. Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach es aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 6 Mit dem
nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach es aus, dass die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig
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sei.

7 Begriindend legte das Bundesverwaltungsgericht zunachst dar, dass die Berichtigung dem Grunde und der Hohe
nach zu Recht erfolgt war. Hinsichtlich der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Ruckforderung traf es keine expliziten
Feststellungen zu der Frage, ob die Revisionswerberin die Arbeitsaufnahme ihres Ehemannes gemeldet habe, sondern
stiitzte sich ausschlieRlich darauf, dass sie den Uberbezug hitte erkennen missen. Sie sei bereits in der Vergangenheit
mehrere Jahre im Bezug von Notstandshilfe gestanden, und ihr Ehemann sei wahrenddessen abwechselnd im Bezug
von Leistungen der Arbeitslosenversicherung und in Beschaftigungsverhaltnissen gestanden. Es sei ihr daher bekannt
gewesen, dass ein Arbeitseinkommen des Ehemannes zur Verminderung des Notstandshilfeanspruches fuhren kénne.
Es ware ihr sohin schon bei Gebrauch ihrer gewdhnlichen Fahigkeiten und Kenntnisse méglich gewesen, zu erkennen,
dass ihr die Notstandshilfe nach Beschaftigungsaufnahme ihres Ehemannes nicht in derselben Héhe wie wahrend
seines Arbeitslosengeldbezuges zustehen kdnne. Dies werde auch dadurch bekraftigt, dass mit dem Arbeitsantritt
ihres Ehemannes zum einen eine "Anderungsmeldung Angehériger" erfolgt sei und die Revisionswerberin selbst
angegeben habe, diese Meldung getatigt zu haben. Es konne ihr zwar nicht zugemutet werden, die konkrete Hohe der
Notstandshilfe selbst zu berechnen, sie hatte aber priifen kdnnen, ob die Notstandshilfe in der ausgezahlten Héhe
gebuhren kénne, wenn sich Anderungen in den Einkommensverhéltnissen des Ehemannes ergeben hatten. Dazu seien
keine besonderen Erkundigungen notwendig gewesen. Vielmehr hatte schon ihre persdnliche Erfahrung zum Verdacht
fihren mussen, dass ihr die Notstandshilfe in gleichbleibender Hohe mdglicherweise nicht zugestanden sei. Das AMS
habe daher die Rickzahlungsverpflichtung im Ergebnis zu Recht bejaht.

8 Von der Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung werde gemalRR 8 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen, weil der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag hinreichend geklart
erscheine. Der Sachverhalt sei von der Revisionswerberin nicht substantiell bestritten worden, sondern es sei lediglich
ein Vorbringen zur rechtlichen Wurdigung des Tatbestandes des Erkennenmdissens erstattet worden. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt sei somit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch in
entscheidenden Punkten nicht richtig festgestellt gewesen. 8 Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
werde gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag hinreichend geklart erscheine. Der Sachverhalt sei von der Revisionswerberin
nicht substantiell bestritten worden, sondern es sei lediglich ein Vorbringen zur rechtlichen Wirdigung des
Tatbestandes des Erkennenmussens erstattet worden. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt sei somit weder in

wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch in entscheidenden Punkten nicht richtig festgestellt gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach
Aktenvorlage durch das Bundesverwaltungsgericht und Erstattung einer Gegenschrift durch das AMS in einem gemaR
812 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage durch das Bundesverwaltungsgericht und Erstattung
einer Gegenschrift durch das AMS in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat

erwogen:
1. Zur ZurlUckweisung:

9 Die Revisionswerberin bekampft das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts ausdrucklich "seinem gesamten
Inhalt nach". Als Revisionspunkt macht sie aber nur die Verletzung im Recht geltend, nicht zum Rickersatz der von ihr
erhaltenen Notstandshilfe verpflichtet zu werden. Auch die Ausfiihrungen zum Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung und die Revisionsgrinde beziehen sich ausschliel3lich auf die Rickforderung gemald 8 25
Abs. 1 AIVG. Soweit sich die Revision auch gegen die Berichtigung nach (entgegen dem Spruch der
Beschwerdevorentscheidung richtig:) 8 24 Abs. 1 (nicht Abs. 2) AIVG richtet, war sie gemal3 § 34 Abs. 1 VwGG als
unzulassig zurtickzuweisen. 9 Die Revisionswerberin bekampft das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
ausdrucklich "seinem gesamten Inhalt nach". Als Revisionspunkt macht sie aber nur die Verletzung im Recht geltend,
nicht zum Ruckersatz der von ihr erhaltenen Notstandshilfe verpflichtet zu werden. Auch die Ausfihrungen zum
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung und die Revisionsgriinde beziehen sich ausschlieBlich auf
die Ruckforderung gemald Paragraph 25, Absatz eins, AIVG. Soweit sich die Revision auch gegen die Berichtigung nach
(entgegen dem Spruch der Beschwerdevorentscheidung richtig:) Paragraph 24, Absatz eins, (nicht Absatz 2,) AIVG
richtet, war sie gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG als unzuldssig zurtckzuweisen.



2. In der Sache:

10 Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG macht
die Revisionswerberin geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht unter anderem insoweit von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, als es keine mundliche Verhandlung durchgefihrt habe. 10 Unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG macht die
Revisionswerberin geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht unter anderem insoweit von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen seij, als es keine mundliche Verhandlung durchgefihrt habe.

Damit ist die Revisionswerberin im Recht:

11 Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes
gemall 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug
durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er
erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebuhrte. Auf Grund des § 38 AIVG ist diese
Bestimmung auch auf die Notstandshilfe anzuwenden. 11 Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung
einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes gemal’ Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG zum Ersatz
des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung mafRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht
oder nicht in dieser Hohe gebihrte. Auf Grund des Paragraph 38, AIVG ist diese Bestimmung auch auf die
Notstandshilfe anzuwenden.

Der dritte Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG ist schon nach dem isolierten Wortlaut der
Wendung "wenn er erkennen musste, dass .." nicht erst dann erflllt, wenn der Leistungsempfanger die
Ungebuhrlichkeit der Leistung an sich oder ihrer Hohe nach erkannt hat; das Gesetz stellt vielmehr auf das bloRe
Erkennenmussen ab und statuiert dadurch eine (freilich zunachst nicht naher bestimmte) Diligenzpflicht. Aus der
Gegenuberstellung mit den zwei anderen in 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG genannten Ruckforderungstatbestanden
(unwahre Angaben, Verschweigung maligebender Tatsachen) wird jedoch deutlich, dass fur die Anwendung des dritten
Ruckforderungstatbestandes eine gegentber den beiden anderen Tatbestanden abgeschwdachte Verschuldensform,
namlich Fahrlassigkeit, genlgt. Fahrlassige Unkenntnis davon, dass die Geldleistung nicht oder nicht in der konkreten
Hohe geblhrt, setzt voraus, dass die Ungebuhr bei Gebrauch der (im Sinne des 8 1297 ABGB zu vermutenden)
gewodhnlichen Fahigkeiten erkennbar gewesen ist. Ob dies zutrifft, ist im Einzelfall zu beurteilen, wobei jedoch der Grad
der pflichtgemalRen Aufmerksamkeit weder Uberspannt noch Uberdurchschnittliche geistige Fahigkeiten verlangt
werden dirfen.Der dritte Rickforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG ist schon nach
dem isolierten Wortlaut der Wendung "wenn er erkennen musste, dass .." nicht erst dann erfillt, wenn der
Leistungsempfanger die Ungebuhrlichkeit der Leistung an sich oder ihrer Hohe nach erkannt hat; das Gesetz stellt
vielmehr auf das bloRe Erkennenmiissen ab und statuiert dadurch eine (freilich zunachst nicht ndher bestimmte)
Diligenzpflicht. Aus der Gegenuberstellung mit den zwei anderen in Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG
genannten Ruckforderungstatbestanden (unwahre Angaben, Verschweigung maligebender Tatsachen) wird jedoch
deutlich, dass fur die Anwendung des dritten Rickforderungstatbestandes eine gegenliber den beiden anderen
Tatbestdnden abgeschwachte Verschuldensform, namlich Fahrlassigkeit, genlgt. Fahrlassige Unkenntnis davon, dass
die Geldleistung nicht oder nicht in der konkreten Hohe gebuhrt, setzt voraus, dass die Ungebuhr bei Gebrauch der (im
Sinne des Paragraph 1297, ABGB zu vermutenden) gewdhnlichen Fahigkeiten erkennbar gewesen ist. Ob dies zutrifft,
ist im Einzelfall zu beurteilen, wobei jedoch der Grad der pflichtgemalRen Aufmerksamkeit weder Uberspannt noch
Uberdurchschnittliche geistige Fahigkeiten verlangt werden dirfen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist die allgemeine Vermutung von der
Gesetzeskenntnis (§ 2 ABGB) bei Beurteilung der Sorgfaltspflichtverletzung nach § 25 Abs. 1 AIVG nicht ohne weiteres
heranzuziehen, weil der Gesetzgeber in dieser Bestimmung nicht schon die Rechtswidrigkeit der Leistungsgewahrung
allein fur die Ruckforderung gentigen lassen wollte. "Erkennenmussen” im Sinne des § 25 Abs. 1 AIVG kann daher nicht
mit Rechtskenntnis und schon gar nicht mit Judikaturkenntnissen gleichgesetzt werden.Wie der
Verwaltungsgerichtshof ebenfalls bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist die allgemeine Vermutung von der
Gesetzeskenntnis (Paragraph 2, ABGB) bei Beurteilung der Sorgfaltspflichtverletzung nach Paragraph 25, Absatz
eins, AIVG nicht ohne weiteres heranzuziehen, weil der Gesetzgeber in dieser Bestimmung nicht schon die
Rechtswidrigkeit der Leistungsgewahrung allein fur die Rickforderung genligen lassen wollte. "Erkennenmussen" im



Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG kann daher nicht mit Rechtskenntnis und schon gar nicht mit
Judikaturkenntnissen gleichgesetzt werden.

Im Fall des "Erkennenmussens" handelt es sich definitionsgemall um Sachverhalte, bei denen in der Regel nicht der
Leistungsempféanger, sondern die Behérde selbst den Uberbezug einer Leistung verursacht hat. Da die Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung dem Unterhalt des Leistungsempfangers zu dienen bestimmt sind und daher mit ihrem
laufenden Verbrauch gerechnet werden muss, stellt die Rickforderung einer solchen Leistung in der Regel eine
erhebliche Belastung fur den Leistungsempfanger dar. Soweit daher der Leistungsempfanger am Entstehen eines
Uberbezuges nicht mitgewirkt hat, ist es sachlich nicht angebracht, vermeidbare Behérdenfehler durch (iberstrenge
Anforderungen an den vom Leistungsempfanger zu beobachtenden Sorgfaltsmal3stab zu kompensieren.
Schlechtglaubig im Sinne des hier anzuwendenden Ruckforderungstatbestandes ist daher nur ein Leistungsbezieher,
der nach den konkret zu beurteilenden Umstidnden des Einzelfalles ohne weiteres den Uberbezug hétte erkennen
missen. Dem Leistungsbezieher muss der Umstand, dass er den Uberbezug tatséchlich nicht erkannt hat - ohne dass
ihn zundchst besondere Erkundigungspflichten trafen - nach seinen diesbeztiglichen Lebens- und Rechtsverhaltnissen

vorwerfbar sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zum dritten Ruckforderungstatbestand des § 25
Abs. 1 AIVG somit der Sache nach darauf abgestellt, ob der Leistungsbezieher (erkannt hat oder doch) unter
Heranziehung eines ihm nach seinen konkreten Lebensumstanden zumutbaren Alltagswissens hatte erkennen
mussen, dass ihm die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte (vgl. zum
Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2006, ZI. 2006/08/0017, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
bisherigen Rechtsprechung zum dritten Rlckforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG somit der
Sache nach darauf abgestellt, ob der Leistungsbezieher (erkannt hat oder doch) unter Heranziehung eines ihm nach
seinen konkreten Lebensumstanden zumutbaren Alltagswissens hatte erkennen mussen, dass ihm die Leistung aus
der Arbeitslosenversicherung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuUhrte vergleiche , zum Ganzen etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2006, ZI. 2006/08/0017, mwN).

12 Diese Beurteilung lasst sich entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht auf eine blo3e Rechtsfrage
reduzieren. Angesichts dessen, dass die Revisionswerberin schon in der (erganzten) Beschwerde konkret bestritten
hatte, dass der Uberbezug fiir sie erkennbar gewesen wire, hitte das Bundesverwaltungsgericht in einer miindlichen
Verhandlung - die ausdrucklich beantragt war - klaren muissen, ob der Revisionswerberin vor dem Hintergrund ihrer
personlichen Verhdltnisse tatsachlich eine Sorgfaltspflichtverletzung vorwerfbar war. Die Voraussetzungen flr das
Absehen von der Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VwGVG lagen nicht vor, zumal die Rickforderung einer Leistung aus
der Arbeitslosenversicherung in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallt. 12 Diese Beurteilung lasst sich entgegen
der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht auf eine bloBe Rechtsfrage reduzieren. Angesichts dessen, dass die
Revisionswerberin schon in der (ergénzten) Beschwerde konkret bestritten hatte, dass der Uberbezug fir sie
erkennbar gewesen ware, hatte das Bundesverwaltungsgericht in einer mundlichen Verhandlung - die ausdrtcklich
beantragt war - klaren mussen, ob der Revisionswerberin vor dem Hintergrund ihrer persénlichen Verhaltnisse
tatsachlich eine Sorgfaltspflichtverletzung vorwerfbar war. Die Voraussetzungen fir das Absehen von der Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG lagen nicht vor, zumal die Rlckforderung einer Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallt.

13 Das angefochtene Erkenntnis war daher, soweit mit ihm Gber die Verpflichtung zum Rickersatz der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe abgesprochen wurde, gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 13 Das angefochtene Erkenntnis war daher, soweit mit ihm Uber
die Verpflichtung zum Rickersatz der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe abgesprochen wurde, gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

14 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 14 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 7. April 2016

Schlagworte


https://www.jusline.at/entscheidung/32051
https://www.jusline.at/entscheidung/32051

Rechtsgrundsatze Treu und Glauben erworbene Rechte VwRallg6/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2016080037.L00
Im RIS seit

18.05.2016
Zuletzt aktualisiert am

23.06.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2016/4/7 Ra 2016/08/0037
	JUSLINE Entscheidung


