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23/01 Insolvenzordnung;

Norm
10 §85;
1. 10 § 85 heute
2. 10 § 85 gliltig ab 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2021
3. 10 § 85 gliltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. 10 § 85 gultig von 01.01.1983 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Soyer, Uber die Revision des Dr. C K, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 5. Mai 2015,
ZI. VGW-041/057/430/2015-7, wegen Bestrafung nach dem ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 10. Bezirk; mitbeteiligte Partei: Finanzpolizei Wien,
Dr. Adolf Scharf-Platz 2, 1220 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von EUR 240,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber gemaR & 111 in Verbindung mit § 33 Abs. 1 ASVG und
8 9 Abs. 1 VStG fur schuldig erkannt, er habe es als zur Vertretung der G. GmbH nach aul’en Berufener zu
verantworten, dass diese es als Dienstgeberin am 27. Februar 2014 unterlassen habe, drei naher genannte, am
27. Februar 2014 beschaftigte Personen vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.
Uber den Revisionswerber wurden drei Geldstrafen von je EUR 770,-- (drei Ersatzfreiheitsstrafen von je 2 Tagen und
2 Stunden) verhangt.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber gemaf Paragraph 111, in
Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG und Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur schuldig erkannt, er habe es
als zur Vertretung der G. GmbH nach aullen Berufener zu verantworten, dass diese es als Dienstgeberin am


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015080216_20160407L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736&Artikel=&Paragraf=85&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P85/NOR40236938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P85/NOR40118470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P85/NOR12023327

27. Februar 2014 unterlassen habe, drei ndher genannte, am 27. Februar 2014 beschaftigte Personen vor
Arbeitsantritt beim zusténdigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Uber den Revisionswerber wurden
drei Geldstrafen von je EUR 770,-- (drei Ersatzfreiheitsstrafen von je 2 Tagen und 2 Stunden) verhangt.

Der Revisionswerber sei vom 9. Oktober 2013 bis 24. Marz 2014 und somit auch zum Tatzeitpunkt am
27. Februar 2014 Stellvertreter des Insolvenzverwalters der G. GmbH gewesen. In dieser Eigenschaft sei er gemal3 8 9
Abs. 1 VStG fir den Zeitraum des anhdngigen Konkursverfahrens nach auflen vertretungsbefugt und
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich gewesen. GemaR & 85 10 seien auf den Stellvertreter die fur den
Insolvenzverwalter geltenden Bestimmungen anzuwenden. Zum Tatzeitpunkt sei der Revisionswerber "unzweifelhaft
als Masseverwalterstellvertreter beztglich des Konkurses der G. GmbH eingesetzt und als solcher tatig" gewesen.Der
Revisionswerber sei vom 9. Oktober 2013 bis 24. Marz 2014 und somit auch zum Tatzeitpunkt am 27. Februar 2014
Stellvertreter des Insolvenzverwalters der G. GmbH gewesen. In dieser Eigenschaft sei er gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, VStG fur den Zeitraum des anhangigen Konkursverfahrens nach auBen vertretungsbefugt und
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich gewesen. GemaR Paragraph 85, 10 seien auf den Stellvertreter die fur den
Insolvenzverwalter geltenden Bestimmungen anzuwenden. Zum Tatzeitpunkt sei der Revisionswerber "unzweifelhaft
als Masseverwalterstellvertreter bezlglich des Konkurses der G. GmbH eingesetzt und als solcher tatig" gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision. Die belangte Behtrde hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Revisionswerber macht zur Zulassigkeit der Revision unter anderem geltend, das Verwaltungsgericht habe nicht
aufgezeigt, welche Pflichtverletzungen dem Stellvertreter des Insolvenzverwalters vorzuwerfen seien und wie sich
dessen Verschulden gestalte. Den Insolvenzverwalterstellvertreter treffe nur dann eine Tatigkeitspflicht, wenn der
Insolvenzverwalter verhindert sei. Das Verwaltungsgericht habe nicht festgestellt, dass der Insolvenzverwalter
verhindert gewesen ware.

Die Revision ist zuldssig und berechtigt:

Gemal? § 85 10 kann aus ZweckmaRigkeitsgriinden ein Stellvertreter des Insolvenzverwalters bestellt werden, der ihn
im Fall der Verhinderung zu vertreten hat. Auf den Stellvertreter sind die fur den Insolvenzverwalter geltenden
Bestimmungen anzuwenden.GemaR Paragraph 85, 10 kann aus Zweckmaligkeitsgrinden ein Stellvertreter des
Insolvenzverwalters bestellt werden, der ihn im Fall der Verhinderung zu vertreten hat. Auf den Stellvertreter sind die
far den Insolvenzverwalter geltenden Bestimmungen anzuwenden.

Voraussetzung fUr das Tatigwerden des Stellvertreters ist die Verhinderung des Insolvenzverwalters. Das Vorliegen
einer solchen Verhinderung haben grundsatzlich der Stellvertreter und der Insolvenzverwalter zu beurteilen. Im
Streitfall entscheidet das Insolvenzgericht im Rahmen seiner Aufsichtspflicht. Nur wenn der Insolvenzverwalter
verhindert ist, darf der Insolvenzverwalterstellvertreter tatig werden. Eine Aufteilung der Agenden auf den
Insolvenzverwalter und den Insolvenzverwalterstellvertreter aus ZweckmaRigkeitsgrinden ist demnach ebenso
unzuldssig wie die Bestellung mehrerer Insolvenzverwalter. Eine Verhinderung des Insolvenzverwalters liegt z.B. bei
dessen Krankheit oder sonstiger Abwesenheit (insbesondere wegen eines Erholungsurlaubs) vor. Ist der
Insolvenzverwalterstellvertreter verpflichtet, tatig zu werden, so sind auf ihn gemaR § 85 IO die fur den
Insolvenzverwalter geltenden Bestimmungen anzuwenden (vgl. Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, Kommentar
zu den Insolvenzgesetzen, Rn 3ff zu § 85, sowie OGH 16. September 1959, 5 Ob 431/59).Voraussetzung fur das
Tatigwerden des Stellvertreters ist die Verhinderung des Insolvenzverwalters. Das Vorliegen einer solchen
Verhinderung haben grundsatzlich der Stellvertreter und der Insolvenzverwalter zu beurteilen. Im Streitfall entscheidet
das Insolvenzgericht im Rahmen seiner Aufsichtspflicht. Nur wenn der Insolvenzverwalter verhindert ist, darf der
Insolvenzverwalterstellvertreter tatig werden. Eine Aufteilung der Agenden auf den Insolvenzverwalter und den
Insolvenzverwalterstellvertreter aus Zweckmaligkeitsgrinden ist demnach ebenso unzuldssig wie die Bestellung
mehrerer Insolvenzverwalter. Eine Verhinderung des Insolvenzverwalters liegt z.B. bei dessen Krankheit oder sonstiger
Abwesenheit (insbesondere wegen eines Erholungsurlaubs) vor. Ist der Insolvenzverwalterstellvertreter verpflichtet,
tatig zu werden, so sind auf ihn gemald Paragraph 85, 10 die fir den Insolvenzverwalter geltenden Bestimmungen
anzuwenden vergleiche , Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, Rn 3ff zu
Paragraph 85,, sowie OGH 16. September 1959, 5 Ob 431/59).



Das Verwaltungsgericht hat nicht festgestellt, dass der Insolvenzverwalter (im vorliegenden Fall der ebenfalls mit einer
Verwaltungsstrafe belegte Mag. W.) zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Meldepflichtverletzungen verhindert gewesen

ware und sohin den Revisionswerber ein Verschulden an der unterlassenen Anmeldung treffen kénnte.

Das angefochtene Erkenntnis war gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuhebenDas
angefochtene Erkenntnis war gemafR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts

aufzuheben.

Der begehrte Ersatz von Schriftsatzaufwand war dem Revisionswerber nicht zuzusprechen, weil er als Rechtsanwalt in
eigener Sache eingeschritten ist (vgl. den hg. Beschluss vom 9. Juli 2015, Fr 2015/08/0008, mwN). Es war sohin lediglich
ein Ersatz fur die Eingabengebihr gemaR 8 24a Z 1 VWGG in Héhe von EUR 240,-- zuzusprechen.Der begehrte Ersatz
von Schriftsatzaufwand war dem Revisionswerber nicht zuzusprechen, weil er als Rechtsanwalt in eigener Sache
eingeschritten ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 9. Juli 2015, Fr 2015/08/0008, mwN). Es war sohin lediglich ein
Ersatz fur die EingabengebUhr gemal Paragraph 24 a, Ziffer eins, VwGG in Hohe von EUR 240,-- zuzusprechen.
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