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B-VG Art133 Abs4
FPG 2005 852 Abs5
FPG 2005 853 Abs1
FPG 2005 853 Abs3 Z1
SMG 1997 828a Abs1
SMG 1997 828a Abs4 73
StGB 8269 Abs1
StGB 888 Abs1
VWGG §28 Abs3
VWGG 834 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGB § 269 heute
StGB § 269 gultig ab 01.01.1975
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1. StGB 8 88 heute
2. StGB § 88 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 88 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 88 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. StGB 8 88 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. StGB § 88 guiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
7. StGB § 88 gultig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
8. StGB § 88 guiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
9. StGB § 88 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2001
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Revision des F S in L,
vertreten durch Mag. Dr. Andreas Mauhart, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Jahnstralle 10, gegen das am
14. Janner 2016 mundlich verkindete und am 18. Janner 2016 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, G301 2117146-1/9E, betreffend (u.a.) Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
befristeten Einreiseverbotes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger der Dominikanischen Republik, kam im Jahr 2005 - damals 13-jahrig -
rechtméaRig nach Osterreich zu seiner Mutter und seinem 6sterreichischen Stiefvater. Er erhielt in der Folge
Aufenthaltstitel, und zwar zuletzt am 6. September 2014 einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU".

2

Der Revisionswerber wurde straffallig. Zunachst erfolgte deswegen (Tatbegehung am 17. April 2011) eine
rechtskraftige Verurteilung wegen der Vergehen des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15 Abs. 1,
269 Abs. 1 StGB und der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten. Wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift
(begangen 2011 bis Februar 2014) wurde der Revisionswerber dann rechtskraftig zu einer Geldstrafe im Ausmaf3 von
80 Tagessatzen verurteilt, ehe schlie3lich das Landesgericht Linz - als Zusatzstrafe zu dem vorgenannten Urteil - mit in
Rechtskraft erwachsenem Urteil vom 12. Juni 2015 insbesondere wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach

§ 28a Abs. 1 5. Fall und Abs. 4 Z 3 SMG, begangen zwischen Oktober 2012 und Oktober 2014 in Bezug auf insgesamt
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27 kg Cannabiskraut, eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren, 4 Monaten und 20 Tagen verhangte. Diese verbUf3t
der Revisionswerber seit Oktober 2014 in der Justizanstalt Linz.Der Revisionswerber wurde straffallig. Zunachst
erfolgte deswegen (Tatbegehung am 17. April 2011) eine rechtskraftige Verurteilung wegen der Vergehen des
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, Absatz eins, 269, Absatz eins, StGB und der
fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in
der Dauer von drei Monaten. Wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift (begangen 2011 bis
Februar 2014) wurde der Revisionswerber dann rechtskraftig zu einer Geldstrafe im Ausmal3 von 80 Tagessatzen
verurteilt, ehe schliel3lich das Landesgericht Linz - als Zusatzstrafe zu dem vorgenannten Urteil - mit in Rechtskraft
erwachsenem Urteil vom 12. Juni 2015 insbesondere wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28
a, Absatz eins, 5. Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG, begangen zwischen Oktober 2012 und Oktober 2014 in Bezug auf
insgesamt 27 kg Cannabiskraut, eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 Jahren, 4 Monaten und 20 Tagen verhangte.
Diese verbURt der Revisionswerber seit Oktober 2014 in der Justizanstalt Linz.

3

Angesichts der insbesondere dem letztgenannten Urteil zu Grunde liegenden Straftaten wurden gegen den
Revisionswerber mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19. Oktober 2015 (u.a.) gemaf
8 52 Abs. 5 FPG eine Ruckkehrentscheidung und gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot in der Dauer
von 7 Jahren erlassen.Angesichts der insbesondere dem letztgenannten Urteil zu Grunde liegenden Straftaten wurden
gegen den Revisionswerber mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19. Oktober 2015
(u.a.) gemald Paragraph 52, Absatz 5, FPG eine Rickkehrentscheidung und gemald Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein Einreiseverbot in der Dauer von 7 Jahren erlassen.

4

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) wurde der gegen den
genannten Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde nur insoweit Folge gegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes
auf 4 Jahre herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Weiters sprach

des BVwWG gemal 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem
nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) wurde der gegen den genannten
Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde nur insoweit Folge gegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 4 Jahre
herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Weiters sprach des BVwG
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

6

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG).
Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daftr in der
Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuladssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG).
Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG hat allerdings die aul3erordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der
dafir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberpriifen (Paragraph 34, Absatz eins a,

zweiter Satz VWGG).

7

Der Revisionswerber vermeint eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin zu erkennen, dass es der Kldrung



bediirfe, ob ein ,voll in Osterreich integrierter Fluchtling, der seine gesamte Familie in Osterreich hat, keinerlei
Familienanbindung in seinem Heimatland mehr hat und legal mit einer Daueraufenthaltsbewilligung in Osterreich
aufhaltig ist, in sein ihm fremdes Heimatland abgeschoben werden” kénne.

8

Dazu ist zunachst anzumerken, dass der Revisionswerber nicht als Fliichtling, sondern im Rahmen des
Familiennachzugs nach Osterreich gelangte. Davon abgesehen ist aber die aufgeworfene Frage schon bisher in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes klar dergestalt beantwortet worden, dass bei Vorliegen einer entsprechend
hohen Gefahrdung (hier konkret im Sinn des § 52 Abs. 5 FPG) die vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten
Umstande der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht entgegen stehen (vgl. zu derartigen
Konstellationen etwa das Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2011/23/0418, und - aus jlngster Zeit - den Beschluss
vom 25. Februar 2016, Ra 2016/21/0022).Dazu ist zunachst anzumerken, dass der Revisionswerber nicht als Fltchtling,
sondern im Rahmen des Familiennachzugs nach Osterreich gelangte. Davon abgesehen ist aber die aufgeworfene
Frage schon bisher in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes klar dergestalt beantwortet worden, dass bei
Vorliegen einer entsprechend hohen Gefdhrdung (hier konkret im Sinn des Paragraph 52, Absatz 5, FPG) die vom
Revisionswerber ins Treffen gefihrten Umstande der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme nicht
entgegen stehen vergleiche , zu derartigen Konstellationen etwa das Erkenntnis vom 18. Oktober 2012,
Z1.2011/23/0418, und - aus jangster Zeit - den Beschluss vom 25. Februar 2016, Ra 2016/21/0022).

9

Im Ubrigen ist noch darauf hinzuweisen, dass die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene
Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG im Allgemeinen - wenn sie wie hier auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. auch dazu den zuletzt genannten Beschluss vom
25. Februar 2016).Im Ubrigen ist noch darauf hinzuweisen, dass die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG im Allgemeinen - wenn sie wie hier auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
vergleiche , auch dazu den zuletzt genannten Beschluss vom 25. Februar 2016).

10

Wenn der Revisionswerber darlber hinaus noch geltend macht, das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2015, Ro 2015/21/0037, ab, so ist das nicht
nachvollziehbar, ging es dort doch - ohne dass der betroffene Fremde Straftaten zu verantworten gehabt hatte - um
die Frage, welche bescheidmaRigen Abspriiche im Zusammenhang mit der Abweisung eines Antrags nach

§ 56 AsylG 2005 vorzunehmen seien.Wenn der Revisionswerber dartber hinaus noch geltend macht, das angefochtene
Erkenntnis weiche von der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2015, Ro 2015/21/0037, ab,
so ist das nicht nachvollziehbar, ging es dort doch - ohne dass der betroffene Fremde Straftaten zu verantworten
gehabt hatte - um die Frage, welche bescheidmaligen Abspriiche im Zusammenhang mit der Abweisung eines Antrags
nach Paragraph 56, AsylG 2005 vorzunehmen seien.

11

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass in der Revision keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt werden. Sie war daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unzulassig zurickzuweisen.Zusammenfassend ergibt sich daher, dass in der Revision keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt werden. Sie war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht ¢ffentlicher Sitzung als unzulassig
zurlickzuweisen.

Wien, am 14. April 2016
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