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1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat lber den Antrag des Magistrates der Stadt Wien, der gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wien vom 15. Februar 2016, ZI. VGW-001/076/10735/2015-16, VGW- 001/076/10737/2015, VGW-
001/076/10738/2015, betreffend Beschlagnahme in einem Verwaltungsstrafverfahren nach GewO 1994 (mitbeteiligte
Partei: A, vertreten durch Dr. Susanne Pertl, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Loquai-Platz 13/19), erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben. Gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien (VwG) wurden die Beschwerden der mitbeteiligten
Partei gegen zwei Beschlagnahmebescheide der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht vom 21. Juli 2015
gemal § 28 Abs. 1iVm 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen (I.) und die Revision fur unzulassig erklart (l1.).
1 Mit dem angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien (VwG) wurden die Beschwerden der mitbeteiligten
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Partei gegen zwei Beschlagnahmebescheide der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht vom 21. Juli 2015
gemal Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurickgewiesen
(rdmisch eins.) und die Revision flr unzuldssig erklart (rémisch zwei.).

2 Dagegen richtet sich die Revision der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde.

3 Gemal? § 30 Abs. 2 VwGG hat ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers
die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. 3 Gemal}
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten Offentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4 Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Revision der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde ist
zuldssig. Als "unverhaltnismaBiger Nachteil fir den Revisionswerber" ist in diesem Fall eine unverhaltnismalige
Beeintrachtigung der von der Behorde zu vertretenden offentlichen Interessen als Folge einer Umsetzung des
angefochtenen Erkenntnisses (hier: Beschlusses) in die Wirklichkeit zu verstehen. Der Revisionswerber und
Antragsteller hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnisméaRige Nachteil gelegen ware. Die
diesbeziiglichen Anforderungen an die Konkretisierungspflicht des Antragstellers sind streng (vgl. die hg. Beschliisse
vom 27. Oktober 2014, Ra 2014/22/0087, sowie vom 20. August 2014, Ra 2014/02/0082). 4 Die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Revision der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde ist zuldssig. Als
"unverhaltnismafiger Nachteil fir den Revisionswerber" ist in diesem Fall eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung
der von der Behdrde zu vertretenden o&ffentlichen Interessen als Folge einer Umsetzung des angefochtenen
Erkenntnisses (hier: Beschlusses) in die Wirklichkeit zu verstehen. Der Revisionswerber und Antragsteller hat in seinem
Antrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnismaRBige Nachteil gelegen ware. Die diesbezlglichen
Anforderungen an die Konkretisierungspflicht des Antragstellers sind streng vergleiche , die hg. Beschllisse vom
27. Oktober 2014, Ra 2014/22/0087, sowie vom 20. August 2014, Ra 2014/02/0082).

5 Der vorliegende Antrag wird damit begriindet, die mitbeteiligte Partei habe auf Grund des angefochtenen
Beschlusses die Ausfolgung der in Beschlag genommenen Gegenstande beantragt. Da der angefochtenen Beschluss
jedoch nach Auffassung der Revisionswerberin mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet sei, ware eine Ausfolgung der
Gegenstande auf dieser Basis und ohne nachprifende Entscheidung nicht vertretbar.

6 Mit diesem Vorbringen wird nicht dargetan, warum die von der Revisionswerberin wahrzunehmenden 6ffentlichen
Interessen unverhaltnismaRig beeintrachtigt wirden.

7 Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 18. April 2016
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