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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, Uber die
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Revision des S A B in Wien, vertreten durch Mag.a Beatrix Pusch, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-
11/2, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 5. Februar 2015, VGW- 151/023/34895/2014-11,
betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 13. November 2014 wies der Landeshauptmann von Wien (im Folgenden: Behdrde) den am
26. Janner 2012 eingebrachten Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen von Bangladesch, auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 § 41a Abs. 9 "iVm 8§ 44b Abs. 1 Z 1" Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) "ab". 1 Mit Bescheid vom 13. November 2014 wies der Landeshauptmann von Wien (im
Folgenden: Behorde) den am 26. Janner 2012 eingebrachten Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen
von Bangladesch, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" gemald Paragraph 41 a, Absatz 9,
"iVm Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) "ab".

2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers als unbegriindet ab und bestatigte den bekampften Bescheid mit der MaRgabe, dass der Antrag
als unzuldssig zuruckgewiesen werde. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur unzulassig
erklart.

3 Das Verwaltungsgericht hielt - nach Darstellung der im Verfahren ergangenen Stellungnahmen sowie der
Ausflhrungen des Revisionswerbers im Zuge der mundlichen Verhandlung vom 26. Janner 2015 - fest, dass der
Revisionswerber am 10. Dezember 2005 in das Bundesgebiet eingereist sei und in der Folge einen Asylantrag gestellt
habe, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. Jdnner 2012 - in Verbindung mit einer Ausweisung - rechtskraftig
abgewiesen worden sei. Zwischen Mai 2008 und Mai 2014 sei er (nicht durchgehend, aber immer wieder fir mehrere
Monate) flr verschiedene Arbeitgeber unselbstandig erwerbstatig gewesen, wobei zu keinem Zeitpunkt eine
arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung vorgelegen sei. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien sei
ber ihn wegen Ubertretung des § 70 in Verbindung mit § 120 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 eine Geldstrafe in
Hohe von EUR 500,- 3 Das Verwaltungsgericht hielt - nach Darstellung der im Verfahren ergangenen Stellungnahmen
sowie der Ausfuhrungen des Revisionswerbers im Zuge der mindlichen Verhandlung vom 26. Janner 2015 - fest, dass
der Revisionswerber am 10. Dezember 2005 in das Bundesgebiet eingereist sei und in der Folge einen Asylantrag
gestellt habe, der mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. Janner 2012 - in Verbindung mit einer Ausweisung -
rechtskraftig abgewiesen worden sei. Zwischen Mai 2008 und Mai 2014 sei er (nicht durchgehend, aber immer wieder
flir mehrere Monate) fUr verschiedene Arbeitgeber unselbstandig erwerbstatig gewesen, wobei zu keinem Zeitpunkt
eine arbeitsmarktbehordliche Bewilligung vorgelegen sei. Mit Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien
sei Uber ihn wegen Ubertretung des Paragraph 70, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 eine Geldstrafe in Hohe von EUR 500,-

verhangt worden. Der Revisionswerber habe einen am 20. Janner 2015 abgeschlossenen arbeitsrechtlichen Vorvertrag
(betreffend eine unbefristete Beschaftigung als Koch) und ein Diplom Uber den Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache auf dem Niveau B1 vom 28. Juli 2014 vorgelegt. In Osterreich lebten sein Onkel mit seiner Gattin und zwei
Kindern, zu denen der Revisionswerber regelmaliigen Kontakt pflege. Er verflige Uber einen Freundeskreis, sei in
einem Cricket-Club engagiert, Mitglied beim Roten Kreuz und arbeite ehrenamtlich fir eine Hilfseinrichtung der
Caritas.

4 In rechtlicher Hinsicht hielt das Verwaltungsgericht - nach Darstellung der fiir die Antragszurlckweisung nach § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG maligeblichen Bestimmungen sowie der dazu ergangenen hg. Rechtsprechung - zunachst fest, der
Begrindung des bekampften Bescheides und der dort zitierten Rechtsgrundlage sei eindeutig zu entnehmen, dass die
Behorde den Antrag irrtiimlich abgewiesen anstatt zuriickgewiesen habe. Die Behorde habe sich lediglich im Ausdruck
vergriffen, weshalb der Spruch abzuandern und richtig zu stellen sei. Es seien daher nur Umstande zu berilcksichtigen,



die nach der asylrechtlichen Ausweisungsentscheidung eingetreten seien. Nur wenn auf Grund der vorgebrachten
Sachverhaltsdnderungen eine andere Interessenabwagung denkbar gewesen sei, hatte die Niederlassungsbehdrde in
der Sache entscheiden mussen. 4 In rechtlicher Hinsicht hielt das Verwaltungsgericht - nach Darstellung der far die
Antragszurlckweisung nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG mal3geblichen Bestimmungen sowie der
dazu ergangenen hg. Rechtsprechung - zunachst fest, der Begrindung des bekampften Bescheides und der dort
zitierten Rechtsgrundlage sei eindeutig zu entnehmen, dass die Behdérde den Antrag irrtimlich abgewiesen anstatt
zuruckgewiesen habe. Die Behorde habe sich lediglich im Ausdruck vergriffen, weshalb der Spruch abzudandern und
richtig zu stellen sei. Es seien daher nur Umstdnde zu bertcksichtigen, die nach der asylrechtlichen
Ausweisungsentscheidung eingetreten seien. Nur wenn auf Grund der vorgebrachten Sachverhaltsénderungen eine
andere Interessenabwagung denkbar gewesen sei, hatte die Niederlassungsbehdrde in der Sache entscheiden

mussen.

Zum vorgelegten Sprachdiplom wies das Verwaltungsgericht auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hin, wonach "der bloRBe Erwerb von Sprachkenntnissen fir sich genommen keine wesentliche Sachverhaltsdanderung"
darstelle. Dies gelte auch fir die Verbesserung des Sprachniveaus von A2 auf B1. Der vorgelegte arbeitsrechtliche
Vorvertrag kdnne als ein in die Zukunft gerichteter Aspekt eine geringe berufliche und soziale Integration nicht im Sinn
einer entscheidungswesentlichen Aufenthaltsverfestigung aufwiegen. Zudem sei seine Gultigkeit vom Vorliegen
bestimmter Aufenthaltstitel abhdngig gemacht worden, der Revisionswerber habe aber keinen der darin genannten
Titel beantragt, weshalb kein Rechtsanspruch auf Effektuierung dieses Vorvertrages bestehe.

Weiters wies das Verwaltungsgericht darauf hin, dass der Revisionswerber Uber einen Zeitraum von mehr als funf
Jahren bei verschiedenen Arbeitgebern unselbstandig erwerbstatig gewesen sei, ohne dass eine Bewilligung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz erteilt worden sei. Bereits wahrend des Asylverfahrens habe er tber vier Jahre hinweg
eine unselbstandige Erwerbstatigkeit ausgelbt, die er trotz ergangener Ausweisung fortgesetzt habe. Einer derart
ausgelbten Beschéftigung konne keine wesentliche Bedeutung zukommen. Unter Bezugnahme auf die dazu
ergangenen Aussagen des Revisionswerbers in der mindlichen Verhandlung ging das Verwaltungsgericht davon aus,
dass dem Revisionswerber die Illegalitat dieses Verhaltens bewusst gewesen sei.

Der Freundeskreis, die Vereinsmitgliedschaften und die ehrenamtliche Tatigkeit seien zwar Indizien fUr ein gewisses
Mal3 an sozialer Integration, wiirden aber auch in Zusammenschau mit den anderen Tatsachen nicht dazu fuhren, dass
eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK mdglich ware. Mit seinen Angehdrigen lebe der Revisionswerber nicht im
gemeinsamen Haushalt und es hatten sich auch keine Anhaltspunkte fir eine besondere Abhangigkeit ergeben,
weshalb keine beriicksichtigungswiirdigen familidren Bindungen in Osterreich bestiinden. Demgegeniiber verfiige der
Revisionswerber nach wie vor Uber starke familiare Bindungen zu seiner Heimat, wo seine Mutter und seine Schwester
lebten.Der Freundeskreis, die Vereinsmitgliedschaften und die ehrenamtliche Tatigkeit seien zwar Indizien fir ein
gewisses Mal an sozialer Integration, wiirden aber auch in Zusammenschau mit den anderen Tatsachen nicht dazu
fhren, dass eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK mdglich ware. Mit seinen Angehdrigen lebe der
Revisionswerber nicht im gemeinsamen Haushalt und es hatten sich auch keine Anhaltspunkte fir eine besondere
Abhingigkeit ergeben, weshalb keine beriicksichtigungswiirdigen familidren Bindungen in Osterreich bestiinden.
Demgegenuber verflige der Revisionswerber nach wie vor tber starke familiare Bindungen zu seiner Heimat, wo seine
Mutter und seine Schwester lebten.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum regelmiRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich bei einem mehr als zehnjhrigen Inlandsaufenthalt des Fremden komme in einem Fall
wie dem vorliegenden, in dem Verfahrensgegenstand die RechtmaRigkeit der erfolgten Zurlckweisung des Antrags
mangels ausreichender Sachverhaltsanderung sei, nicht zur Anwendung. Zudem sei der Revisionswerber noch nicht
zehn Jahre im Bundesgebiet aufhiltig. Im Zusammenhang mit seinem Verbleib in Osterreich nach Erlassung der
Ausweisung ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass der Revisionswerber nicht glaubhaft habe darlegen kénnen,
sich um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuht zu haben.

Im Ergebnis hielt das Verwaltungsgericht fest, das in Osterreich entfaltete Privat- und Familienleben des
Revisionswerbers weise noch keine solche Intensitdt auf, dass das personliche Interesse an einem Verbleib in
Osterreich stirker zu gewichten ware als das &ffentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften.
Die behérdliche Ansicht, es sei keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten, die "zu einer
Unzulassigkeit (...) der Versagung des Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK fihren" kénne, sei nicht zu



beanstanden. Daran kénnten auch der in der mdndlichen Verhandlung hinterlassene gute Eindruck des
Revisionswerbers und seine guten Deutschkenntnisse nichts andern. Die Integrationsschritte des Revisionswerbers
seien nicht ausreichend, um einen wesentlich geanderten Sachverhalt im Sinn des § 44b Abs. 1 NAG zu begrinden.Im
Ergebnis hielt das Verwaltungsgericht fest, das in Osterreich entfaltete Privat- und Familienleben des Revisionswerbers
weise noch keine solche Intensitat auf, dass das personliche Interesse an einem Verbleib in Osterreich starker zu
gewichten ware als das Offentliche Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften. Die behdrdliche
Ansicht, es sei keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten, die "zu einer Unzuléssigkeit (...) der
Versagung des Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK fuhren" kénne, sei nicht zu beanstanden. Daran
kénnten auch der in der mundlichen Verhandlung hinterlassene gute Eindruck des Revisionswerbers und seine guten
Deutschkenntnisse nichts andern. Die Integrationsschritte des Revisionswerbers seien nicht ausreichend, um einen
wesentlich gednderten Sachverhalt im Sinn des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG zu begriinden.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.
Revisionsbeantwortung wurde keine erstattet.
6 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Der Revisionswerber bringt vor, das Verwaltungsgericht sei, indem es seinen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" als unzulassig zurlickgewiesen habe, von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen (Verweis insbesondere auf die hg. Erkenntnisse vom 30. Juli 2014,
2013/22/0226, und vom 10. Dezember 2013,2013/22/0259). Das Verwaltungsgericht habe keine Gesamtschau aller
vorgebrachten Sachverhaltsanderungen vorgenommen und sei zu Unrecht zum Ergebnis gelangt, dass eine andere
Beurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK als von vornherein ausgeschlossen gelten kénne. 7 Der Revisionswerber bringt
vor, das Verwaltungsgericht sei, indem es seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" als unzuldssig zurlckgewiesen habe, von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen (Verweis insbesondere auf die hg. Erkenntnisse vom 30. Juli 2014,2013/22/0226, und vom
10. Dezember 2013,2013/22/0259). Das Verwaltungsgericht habe keine Gesamtschau aller vorgebrachten
Sachverhaltsdnderungen vorgenommen und sei zu Unrecht zum Ergebnis gelangt, dass eine andere Beurteilung im
Sinn des Artikel 8, EMRK als von vornherein ausgeschlossen gelten kénne.

8 Im Hinblick darauf erweist sich die Revision als zulassig und aus den nachstehenden Griinden auch als berechtigt.

9 Da das zugrunde liegende Verfahren nach § 41a Abs. 9 NAG vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behorde anhangig
geworden ist, hatte (auch) das Verwaltungsgericht die Bestimmungen des NAG in der Fassung vor dem
BGBI. | Nr. 87/2012 anzuwenden (siehe das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, Ro 2014/22/0045).9 Da das zugrunde
liegende Verfahren nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG vor dem 1. Oktober 2013 bei der Behérde anhangig geworden
ist, hatte (auch) das Verwaltungsgericht die Bestimmungen des NAG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, anzuwenden (siehe das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, Ro 2014/22/0045).

10 Die maRgeblichen Bestimmungen des NAG in dieser Fassung lauteten auszugsweise:
"Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus'
§ 41a. ... Paragraph 41 3, ...

1. (9)Absatz 9,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (§ 44a) oder auf begrindeten
Antrag (8§ 44b), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus' zu erteilen, wennim Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen
(Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der Ortlich zustandigen Behoérde im
Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt, 1. kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und 2. dies gemal Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist und
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3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt. 3. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

8§ 44b. (1) Liegt kein Fall des § 44a Abs. 1 vor, sind Antrage gemal3 88 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 als unzulassig
zurlickzuweisen, wennParagraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, Absatz eins, vor, sind Antrage gemalid
Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, als unzuldssig zurickzuweisen, wenn

1. gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemald
8 66 FPG jeweils auf Grund des 8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 10 AsylG 2005 blof3 vortbergehend unzulassig
ist, oder 2. rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG oder eine
Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemafR
Paragraph 10, AsylG 2005 bloB vorubergehend unzulassig ist, oder

3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal3 Abs. 2 in ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG zuldssig oder jeweils auf Grund des
8 61 FPG blol3 vorlibergehend unzulassig ist, 3. die Landespolizeidirektion nach einer Befassung gemal Absatz 2, in
ihrer Beurteilung festgestellt hat, dass eine Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung

gemal Paragraph 66, FPG zulassig oder jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG bloR voriibergehend unzulassig ist,

und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemall 8 11 Abs. 3 ein maligeblich geadnderter Sachverhalt nicht hervorkommt. und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 11, Absatz 3,

ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

n

11 Vorauszuschicken ist, dass das angefochtene Erkenntnis an einigen Stellen Formulierungen enthalt, die bei einer
unter Einbeziehung aller Aspekte erfolgenden Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK Verwendung finden.
Insbesondere im Zusammenhang mit der unerlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit stellt das Verwaltungsgericht
nicht nur auf die Fortsetzung dieser Tatigkeit nach ergangener Ausweisung ab, sondern betont auch die knapp
vierjahrige Erwerbstatigkeit wahrend der Dauer des Asylverfahrens (und somit vor der Ausweisung). Dennoch lasst sich
die angefochtene Entscheidung nicht als Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" deuten. Dem stehen zum einen der Spruch, wonach "der Antrag vom 25. Janner 2012 als unzuldssig
zurlickgewiesen" werde, und die diesbezlglichen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes entgegen, wonach bereits
die Behorde den Antrag richtigerweise spruchmaRig hatte zurickweisen mussen. Zum anderen stellt die Begriindung
des Verwaltungsgerichtes in ihren Uberwiegenden Teilen darauf ab, ob die zu berucksichtigenden
Sachverhaltsdnderungen eine Neubeurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK ermoglichen wirden. Die angefochtene
Entscheidung war daher allein dahingehend zu prifen, ob fallbezogen eine Zurtickweisung nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
erfolgen durfte. 11 Vorauszuschicken ist, dass das angefochtene Erkenntnis an einigen Stellen Formulierungen enthélt,
die bei einer unter Einbeziehung aller Aspekte erfolgenden Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK Verwendung
finden. Insbesondere im Zusammenhang mit der unerlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit stellt das
Verwaltungsgericht nicht nur auf die Fortsetzung dieser Tatigkeit nach ergangener Ausweisung ab, sondern betont
auch die knapp vierjahrige Erwerbstatigkeit wahrend der Dauer des Asylverfahrens (und somit vor der Ausweisung).
Dennoch lasst sich die angefochtene Entscheidung nicht als Abweisung des Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" deuten. Dem stehen zum einen der Spruch, wonach "der Antrag vom
25. Janner 2012 als unzuldssig zurlickgewiesen" werde, und die diesbezlglichen Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtes entgegen, wonach bereits die Behoérde den Antrag richtigerweise spruchmaRig hatte
zurlckweisen mussen. Zum anderen stellt die Begriindung des Verwaltungsgerichtes in ihren Uberwiegenden Teilen
darauf ab, ob die zu berucksichtigenden Sachverhaltsanderungen eine Neubeurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK
ermoglichen wirden. Die angefochtene Entscheidung war daher allein dahingehend zu prifen, ob fallbezogen eine
Zurlckweisung nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG erfolgen durfte.



12 Soweit das Verwaltungsgericht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum regelmiaRigen Uberwiegen
der persoénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich bei einem mehr als zehnjéhrigen Inlandsaufenthalt des
Fremden fur den (hier vorliegenden) Fall einer Antragszuriickweisung nach 8§ 44b Abs. 1 NAG als nicht mafRgeblich
erachtete, ist Folgendes anzumerken. 12 Soweit das Verwaltungsgericht die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum regelméaRigen Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt des Fremden fur den (hier vorliegenden) Fall einer
Antragszurlckweisung nach Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG als nicht maligeblich erachtete, ist Folgendes

anzumerken.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass es fur die Frage des Vorliegens eines
mafgeblich gednderten Sachverhaltes im Sinn des § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG auch zu berticksichtigen ist, wenn
sich der Fremde zwar nicht zum Zeitpunkt der Ausweisung, aber zum Zeitpunkt der (erstinstanzlichen) Zurtckweisung
mehr als zehn Jahre in Osterreich aufgehalten habe (siehe die hg. Erkenntnisse vom 16. September 2015,
Ra 2015/22/0075, vom 11. Juni 2014, Ro 2014/22/0017, und vom 9. September 2013, 2013/22/0161). Allerdings hat das
Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass der Revisionswerber noch keine zehn Jahre im Bundesgebiet
aufhaltig war.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass es fur die Frage des
Vorliegens eines mal3geblich gednderten Sachverhaltes im Sinn des Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG
auch zu berucksichtigen ist, wenn sich der Fremde zwar nicht zum Zeitpunkt der Ausweisung, aber zum Zeitpunkt der
(erstinstanzlichen) Zuriickweisung mehr als zehn Jahre in Osterreich aufgehalten habe (siehe die hg. Erkenntnisse vom
16. September 2015, Ra 2015/22/0075, vom 11. Juni 2014, Ro 2014/22/0017, und vom 9. September 2013,
2013/22/0161). Allerdings hat das Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass der Revisionswerber noch
keine zehn Jahre im Bundesgebiet aufhaltig war.

13 Der Sache nach ist der Zurtuckweisungsgrund des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache (8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu 8 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fir die Frage, wann maRgebliche
Sachverhaltsénderungen im Sinn des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein. In dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind hier die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Blick auf friher maRgebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach
Art. 8 EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine
andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich
darstellen (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0108 bis 0111, mwN). 13 Der
Sache nach ist der Zurtickweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG
entwickelten Grundsitze fiir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist,
kénnen daher auch fur die Frage, wann mafRgebliche Sachverhaltsdnderungen im Sinn des Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich,
wenn sie fUr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 44 b, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG: eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss
also zumindest moglich sein. In dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geadnderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind hier die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande
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jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Blick auf friher maRRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Artikel
8, EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als moglich
darstellen vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0108 bis 0111, mwN).

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat in verschiedenen Konstellationen festgehalten, dass eine zwischen der
rechtskraftigen Ausweisung und der Erlassung der Zurtickweisung verstrichene Zeitspanne von drei bzw. zweieinhalb
Jahren - in Verbindung mit jeweils unterschiedlichen Aspekten einer vertieften Integration - entsprechend zu
bertcksichtigen ist (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. Juli 2014, 2013/22/0226, vom 10. Dezember 2013,
2013/22/0259, vom 29. Mai 2013,2011/22/0102, und vom 23. Februar 2012,2011/22/0279 bis 0281). Im vorliegenden
Fall sind seit der Rechtskraft der Ausweisung bis zu der (vom Verwaltungsgericht der Sache nach als Zurtickweisung

gedeuteten) Entscheidung der Behdrde knapp drei Jahre vergangen.

15 Der Revisionswerber hat im Zusammenhang mit seinem Titelantrag unter anderem auf die verbesserten
Deutschkenntnisse durch Absolvierung der Prifung auf dem Niveau B1, seine Mitgliedschaft beim Roten Kreuz und bei
einem Cricket-Verein, seine ehrenamtliche Tatigkeit bei einer Hilfseinrichtung und seinen Freundeskreis bzw. die
diesbezuglich vorgelegten Empfehlungsschreiben verwiesen. Damit hat er aber aufgezeigt, dass er Schritte gesetzt hat,
um seine Integration zu verbessern. Das Vorliegen dieser Umstande wurde vom Verwaltungsgericht nicht in Zweifel
gezogen. Dass der Verwaltungsgerichtshof - wie vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefihrt - in verschiedenen
Konstellationen einzelne der hier mafgeblichen Aspekte fur sich genommen als nicht hinreichend erachtet hat, um
eine malfigebliche Sachverhaltsdanderung zu bewirken, fuhrt nicht dazu, dass bei einer Gesamtbetrachtung der
dargestellten Umstande insbesondere in Verbindung mit der im Vergleich zur Ausweisung langeren Aufenthaltsdauer
von knapp drei Jahren eine abweichende Beurteilung nach Art. 8 EMRK jedenfalls ausgeschlossen werden kann. 15 Der
Revisionswerber hat im Zusammenhang mit seinem Titelantrag unter anderem auf die verbesserten
Deutschkenntnisse durch Absolvierung der Prifung auf dem Niveau B1, seine Mitgliedschaft beim Roten Kreuz und bei
einem Cricket-Verein, seine ehrenamtliche Tatigkeit bei einer Hilfseinrichtung und seinen Freundeskreis bzw. die
diesbezuglich vorgelegten Empfehlungsschreiben verwiesen. Damit hat er aber aufgezeigt, dass er Schritte gesetzt hat,
um seine Integration zu verbessern. Das Vorliegen dieser Umstédnde wurde vom Verwaltungsgericht nicht in Zweifel
gezogen. Dass der Verwaltungsgerichtshof - wie vom Verwaltungsgericht ins Treffen gefihrt - in verschiedenen
Konstellationen einzelne der hier maRgeblichen Aspekte fir sich genommen als nicht hinreichend erachtet hat, um
eine malgebliche Sachverhaltsanderung zu bewirken, fuhrt nicht dazu, dass bei einer Gesamtbetrachtung der
dargestellten Umstande insbesondere in Verbindung mit der im Vergleich zur Ausweisung langeren Aufenthaltsdauer
von knapp drei Jahren eine abweichende Beurteilung nach Artikel 8, EMRK jedenfalls ausgeschlossen werden kann.

16 Vor diesem Hintergrund kann im Rahmen einer Gesamtbetrachtung (auch unter Einbeziehung seines sehr langen
Inlandsaufenthaltes) eine zu Gunsten des Revisionswerbers vorzunehmende Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK
jedenfalls nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten, weshalb sich die Zurlickweisung des Antrags nach § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG als unzulassig erweist. 16 Vor diesem Hintergrund kann im Rahmen einer Gesamtbetrachtung (auch
unter Einbeziehung seines sehr langen Inlandsaufenthaltes) eine zu Gunsten des Revisionswerbers vorzunehmende
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK jedenfalls nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten, weshalb sich die
Zurlckweisung des Antrags nach Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG als unzulassig erweist.

17 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 17 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

18 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013. 18 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013,.

Wien, am 19. April 2016
Schlagworte
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