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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Schwarz als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin MMag. Ortner, Uber die Revision des G D in G, vertreten
durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/ll, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. November 2015, ZI. L518 2114449- 1/13E, betreffend eine Angelegenheit nach
dem Asylgesetz 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 1 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der
Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemdall anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-VG). Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemald Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde
(Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

2 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch,
dass eine Revision gegen das vorliegende Erkenntnis nicht zuldssig sei, ausschlieBlich mit der sinngemalien
Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrindet. Dies wirde nicht den vom Verfassungsgesetzgeber im
Auge gehabten Anforderungen an eine solche Begrindung entsprechen; die Begrindung gemaR § 25a Abs. 1
letzter Satz VwGG durfe kurz sein, aber nicht inhaltsleer. Anhand der Ausfihrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Erkenntnis sei eine Einschatzung allfalliger Erfolgsaussichten nicht moglich. 2 Der Revisionswerber
bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch, dass eine Revision
gegen das vorliegende Erkenntnis nicht zuldssig sei, ausschlieBlich mit der sinngemaRen Wiedergabe des Wortlautes
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG begrindet. Dies wirde nicht den vom Verfassungsgesetzgeber im Auge gehabten
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Anforderungen an eine solche Begrindung entsprechen; die Begrindung gemall Paragraph 25 a, Absatz eins,
letzter Satz VwGG durfe kurz sein, aber nicht inhaltsleer. Anhand der Ausfihrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Erkenntnis sei eine Einschatzung allfalliger Erfolgsaussichten nicht méglich.

3 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
auf: 3 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG auf:

4 Es ist zwar zutreffend, dass das Verwaltungsgericht seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision zu
begrinden hat. Allerdings ist der Verwaltungsgerichtshof an diese Begrindung nicht gebunden, sondern beurteilt die
Zuldssigkeit anhand der in der Revision vorgebrachten Grinde im Sinn des 8 28 Abs. 3 VWGG. Der Revisionswerber war
durch die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes nicht daran gehindert, entsprechende Griinde fur die Zulassigkeit
der Revision geltend zu machen (vgl. den hg. Beschluss vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0235). 4 Es ist zwar
zutreffend, dass das Verwaltungsgericht seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision zu begriinden hat.
Allerdings ist der Verwaltungsgerichtshof an diese Begriindung nicht gebunden, sondern beurteilt die Zulassigkeit
anhand der in der Revision vorgebrachten Griinde im Sinn des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG. Der Revisionswerber war
durch die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes nicht daran gehindert, entsprechende Grinde fiir die Zulassigkeit
der Revision geltend zu machen vergleiche , den hg. Beschluss vom 19. Janner 2016, Ra 2015/19/0235).

5 Der Revisionswerber moniert weiters, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Begriindung seiner
Entscheidung insbesondere damit auseinandersetzen hatte missen, inwieweit eine allenfalls von Seiten von
Privatpersonen initiierte Verfolgungshandlung sich als quasistaatliche Verfolgung darstelle und somit asylrelevant sei.

6 Hierzu ist zundchst auszufihren, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Darlegung der
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der konkreten Angabe bedarf, in welchen Punkten das angefochtene
Erkenntnis von welcher Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshofes abweiche (vgl. den hg. Beschluss vom
19. November 2015, Ra 2015/20/0174). Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen oder privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten.
Eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur dann asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention
(GFK) genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. den hg. Beschluss vom 18. November 2015,
Ra 2014/18/0162, mwN). Die Revision legt in den Ausfiihrungen zu ihrer Zuldssigkeit nicht einmal im Ansatz dar,
weshalb das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sein soll. 6 Hierzu
ist zunachst auszufihren, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Darlegung der
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der konkreten Angabe bedarf, in welchen Punkten das angefochtene
Erkenntnis von welcher Rechtsprechung der Verwaltungsgerichtshofes abweiche vergleiche , den hg. Beschluss vom
19. November 2015, Ra 2015/20/0174). Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen oder privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten.
Eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat hingegen nur dann asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche , den hg. Beschluss
vom 18. November 2015, Ra 2014/18/0162, mwN). Die Revision legt in den Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit nicht
einmal im Ansatz dar, weshalb das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen sein soll.

In diesem Zusammenhang geht das Argument der allfalligen Asylrelevanz einer Verfolgung des Revisionswerbers
durch Privatpersonen auch deswegen ins Leere, weil das Bundesverwaltungsgericht in vertretbarer Weise und nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung das gesamte Fluchtvorbringen des Revisionswerbers flr unglaubwurdig
erachtet hat und sich die Revision in ihrer Zul3ssigkeitsbegrindung nicht gegen die Beweiswirdigung des
Bundesverwaltungsgerichtes richtet.

7 Die Revision war daher mangels Aufzeigen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133



Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen. 7 Die Revision war daher mangels
Aufzeigen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.
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