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1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 5 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl sowie die Hofrate Mag. Eder und
Mag. Feiel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den Hofrat Dr. Plurgy als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Schmidt, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
LandstraBer Hauptstralle 169, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Dezember 2015,
W192 2117854- 1/4E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach § 5 AsylG 2005 und
Anordnung der AuBerlandesbringung nach 8 61 FPG (mitbeteiligte Partei: Z A in G), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Robl sowie die Hofrate Mag. Eder und
Mag. Feiel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den Hofrat Dr. Plrgy als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Schmidt, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
LandstraBer HauptstraBe 169, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Dezember 2015,
W192 2117854- 1/4E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Paragraph 5,
AsylG 2005 und Anordnung der AuRerlandesbringung nach Paragraph 61, FPG (mitbeteiligte Partei: Z A in G), zu Recht
erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 22. September 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 16. November 2015 gemal3 § 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurlickwies. Es sprach aus, dass fur die Prifung des Antrages gemaf3 Art. 12
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-VO) Slowenien
zustandig sei, ordnete gemal § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) die Aul3erlandesbringung an und stellte fest, dass
demzufolge die Abschiebung nach Slowenien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei. 1 Der Mitbeteiligte, ein irakischer
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Staatsangehoriger, stellte am 22. September 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 16. November 2015 gemald Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) als unzulassig zurtickwies. Es sprach aus, dass fur die Prifung des Antrages gemaR Artikel 12, Absatz eins,
der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) Slowenien zustandig
sei, ordnete gemal Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) die Aullerlandesbringung an und stellte
fest, dass demzufolge die Abschiebung nach Slowenien gemal? Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

2 Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, der mit der vorliegenden
Entscheidung gemal 8§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben
wurde. 2 Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, der mit der vorliegenden
Entscheidung gemall Paragraph 21, Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben wurde.

Begrindend fluhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Entscheidung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl weise qualifizierte Feststellungsmangel im Hinblick auf die tatsachlichen Voraussetzungen der
Zustandigkeit von Slowenien zur Prifung des Antrages des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz auf. So sei im
Bescheid zwar zutreffend festgestellt worden, dass sich Slowenien gemaf Art. 12 Abs. 1 Dublin 1lI-VO fir zustandig
erklart habe, in der Darstellung des Verfahrensganges seien jedoch - wohl irrtiimlich erfolgte - Ausfiihrungen Uber eine
Erklarung Frankreichs Uber seine Zustandigkeit gemafd Art. 12 Abs. 4 Dublin llI-VO enthalten und sei weiters in der
Beweiswirdigung der nicht nachvollziehbare Hinweis erfolgt, dass aus dem Vorbringen des Mitbeteiligten und aus
dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ersichtlich sei, dass Art. 12 Abs. 1 Dublin 1lI-VO formell erfullt sei. Tatsachlich
- so das Bundesverwaltungsgericht weiter in der Begriindung - habe der Mitbeteiligte angegeben, dass er illegal nach
Slowenien eingereist und dort registriert, nicht aber erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Der Mitbeteiligte
habe keinerlei Angaben dahingehend gemacht, Uber einen gultigen slowenischen Aufenthaltstitel zu verfiigen. Auch
aus dem Schreiben der slowenischen Behorden, in dem sich Slowenien flr zustandig erklart habe, gehe nichts Naheres
Uber einen etwaigen slowenischen Aufenthaltstitel des Mitbeteiligten hervor. Es sei wohl nicht auszuschlieBen, dass im
Antwortschreiben der slowenischen Behérden die Rechtsgrundlage flr die Zustandigkeit dieses Staates zur Flhrung
des Verfahrens Gber den Asylantrag des Mitbeteiligten irrtimlich unrichtig bezeichnet worden sei. Insgesamt vermoge
die Begrindung des angefochtenen Bescheides diesen daher - soweit der Antrag des Mitbeteiligten auf internationalen
Schutz gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und Slowenien fur dessen Prufung zustandig
erklart wurde - nicht zu tragen. Unabhangig davon weise der angefochtene Bescheid auch Feststellungsmangel
hinsichtlich der Versorgungslage von Asylwerbern in Slowenien auf, zumal in diesem lediglich Quellen aus 2013 bis
Janner 2015 enthalten seien und ausgefuhrt worden sei, dass eine Versorgung im Sinn der relevanten EU-
Gesetzgebung gewahrleistet sei. Zwar sei in den Feststellungen zur Lage im Zielstaat auf den Umstand hingewiesen
worden, dass die Unterbringung einer groRen Zahl von Migranten, die aus Serbien und Kroatien kommend weiter nach
Osterreich und Deutschland reisen, im November 2015 zu erfolgen hatte, es seien dabei aber keine Feststellungen
daruber getroffen worden, wie sich die erfolgte Unterbringung und Betreuung dieser Personen auf die Versorgung von
Asylwerbern in Slowenien ausgewirkt habe. Da nach den Feststellungen die Zahl dieser Migranten die Kapazitaten flr
die Versorgung von Asylwerbern um ein Vielfaches Ubersteige, sei - so das Bundesverwaltungsgericht - nicht ohne
weiteres davon auszugehen, dass die Unterbringung dieser Migranten ohne Auswirkungen auf die Versorgung von
Asylwerbern geblieben sei. Auch diese Feststellungsmangel hinsichtlich der Unterbringungs- und Versorgungssituation
von Asylwerbern in Slowenien wiurden daher einen weiteren Anlass zur Behebung der angefochtenen Entscheidung
nach 8§ 21 Abs. 3 BFA-VG bilden.Begrindend flihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die
Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl weise qualifizierte Feststellungsmangel im Hinblick auf
die tatsachlichen Voraussetzungen der Zustandigkeit von Slowenien zur Prifung des Antrages des Mitbeteiligten auf
internationalen Schutz auf. So sei im Bescheid zwar zutreffend festgestellt worden, dass sich Slowenien gemal? Artikel
12, Absatz eins, Dublin 1lI-VO fur zustandig erklart habe, in der Darstellung des Verfahrensganges seien jedoch - wohl
irrtimlich erfolgte - Ausfihrungen Uber eine Erkldrung Frankreichs Uber seine Zustandigkeit gemald Artikel 12, Absatz
4, Dublin 11I-VO enthalten und sei weiters in der Beweiswurdigung der nicht nachvollziehbare Hinweis erfolgt, dass aus
dem Vorbringen des Mitbeteiligten und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ersichtlich sei, dass Artikel 12,
Absatz eins, Dublin 11I-VO formell erfullt sei. Tatsachlich - so das Bundesverwaltungsgericht weiter in der Begriindung -
habe der Mitbeteiligte angegeben, dass er illegal nach Slowenien eingereist und dort registriert, nicht aber
erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Der Mitbeteiligte habe keinerlei Angaben dahingehend gemacht, Gber
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einen gultigen slowenischen Aufenthaltstitel zu verfigen. Auch aus dem Schreiben der slowenischen Behdérden, in dem
sich Slowenien fur zustandig erklart habe, gehe nichts Naheres Uber einen etwaigen slowenischen Aufenthaltstitel des
Mitbeteiligten hervor. Es sei wohl nicht auszuschliel3en, dass im Antwortschreiben der slowenischen Behodrden die
Rechtsgrundlage fir die Zustandigkeit dieses Staates zur FuUhrung des Verfahrens Uber den Asylantrag des
Mitbeteiligten irrtimlich unrichtig bezeichnet worden sei. Insgesamt vermoge die Begrindung des angefochtenen
Bescheides diesen daher - soweit der Antrag des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und Slowenien fur dessen Prifung zustandig erklért wurde - nicht zu
tragen. Unabhangig davon weise der angefochtene Bescheid auch Feststellungsmangel hinsichtlich der
Versorgungslage von Asylwerbern in Slowenien auf, zumal in diesem lediglich Quellen aus 2013 bis Janner 2015
enthalten seien und ausgefiihrt worden sei, dass eine Versorgung im Sinn der relevanten EU-Gesetzgebung
gewahrleistet sei. Zwar sei in den Feststellungen zur Lage im Zielstaat auf den Umstand hingewiesen worden, dass die
Unterbringung einer groBen Zahl von Migranten, die aus Serbien und Kroatien kommend weiter nach Osterreich und
Deutschland reisen, im November 2015 zu erfolgen hatte, es seien dabei aber keine Feststellungen daruber getroffen
worden, wie sich die erfolgte Unterbringung und Betreuung dieser Personen auf die Versorgung von Asylwerbern in
Slowenien ausgewirkt habe. Da nach den Feststellungen die Zahl dieser Migranten die Kapazitaten fur die Versorgung
von Asylwerbern um ein Vielfaches Ubersteige, sei - so das Bundesverwaltungsgericht - nicht ochne weiteres davon
auszugehen, dass die Unterbringung dieser Migranten ohne Auswirkungen auf die Versorgung von Asylwerbern
geblieben sei. Auch diese Feststellungsmangel hinsichtlich der Unterbringungs- und Versorgungssituation von
Asylwerbern in Slowenien wirden daher einen weiteren Anlass zur Behebung der angefochtenen Entscheidung nach
Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG bilden.

Die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG sei nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhange. Die Entscheidung weiche weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen Rechtsprechung oder sei die
Rechtsprechung uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
lagen nicht vor.Die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG sei nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhange. Die Entscheidung weiche weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer solchen Rechtsprechung oder
sei die Rechtsprechung uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden
Rechtsfrage lagen nicht vor.

3 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl. Zur Zulassigkeit wird darin unter anderem vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Grundsatz der meritorischen Entscheidungspflicht
abgewichen, zumal es - ungeachtet eines bereits durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ausreichend
geklarten Sachverhaltes - nicht naher begriindet habe, weshalb eine mundliche Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 3 BFA-
VG unvermeidlich erscheine und daher eine Sachentscheidung (allenfalls in Form einer ersatzlosen Aufhebung) nicht
getroffen hatte werden koénnen. Eine Abweichung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bestehe auch darin, dass nicht ohne weiters davon ausgegangen werden konne, dass ein anderer Mitgliedstaat
grundlos einer ersuchten Wiederaufnahme zustimme. Zu klaren sei auch die Frage, ob die vom EuGH in der
Rechtssache Abdullahi aufgestellten Kriterien zur Frage der Zustandigkeit von Mitgliedstaaten auch auf Konstellationen
nach der Dublin IlI-VO Ubertragbar seien. Letztlich sieht die Revision eine Abweichung von der standigen
Rechtsprechung darin, dass die bloRBe Mdoglichkeit einer Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung in dem Staat, in
den ein Fremder abgeschoben werden soll, nicht gentige, um die Abschiebung als unzuldssig erscheinen zu lassen. Das
Bundesverwaltungsgericht moniere Feststellungsmangel hinsichtlich der Versorgungssituation in Slowenien, obwohl
keine konkreten Bedrohungen bestliinden. 3 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auf3erordentliche
Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Zur Zuldssigkeit wird darin unter anderem vorgebracht, das
Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Grundsatz der
meritorischen Entscheidungspflicht abgewichen, zumal es - ungeachtet eines bereits durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ausreichend geklarten Sachverhaltes - nicht ndher begriindet habe, weshalb eine mundliche
Verhandlung gemaf3 Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG unvermeidlich erscheine und daher eine Sachentscheidung
(allenfalls in Form einer ersatzlosen Aufhebung) nicht getroffen hatte werden kénnen. Eine Abweichung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe auch darin, dass nicht ohne weiters davon



ausgegangen werden kdnne, dass ein anderer Mitgliedstaat grundlos einer ersuchten Wiederaufnahme zustimme. Zu
klaren sei auch die Frage, ob die vom EuGH in der Rechtssache Abdullahi aufgestellten Kriterien zur Frage der
Zustandigkeit von Mitgliedstaaten auch auf Konstellationen nach der Dublin IlI-VO Ubertragbar seien. Letztlich sieht die
Revision eine Abweichung von der standigen Rechtsprechung darin, dass die bloRRe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in dem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, nicht genlge, um die
Abschiebung als unzulassig erscheinen zu lassen. Das Bundesverwaltungsgericht moniere Feststellungsmangel
hinsichtlich der Versorgungssituation in Slowenien, obwohl keine konkreten Bedrohungen bestiinden.

4 Der Mitbeteiligte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revision ist, wie im Folgenden aufzuzeigen sein wird, zuldssig, sie ist auch begrindet.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemafd
8 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8% 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener
Grinde, welche die Behdrde im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austuibung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben. 5 Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemal3 Paragraph
29, VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in
seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener
Grinde, welche die Behdrde im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austubung der freien
Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben.

Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014,
Ro 2014/03/0076 sowie daran anschlieBend etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. April 2015, Ra 2014/19/0145, und vom
27. Mai 2015, Ra 2015/19/0001).Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die
ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur
rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076 sowie daran anschlieBend etwa die hg. Erkenntnisse vom
28. April 2015, Ra 2014/19/0145, und vom 27. Mai 2015, Ra 2015/19/0001).

6 Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Bundesverwaltungsgericht mit der angefochtenen Entscheidung gegen
die ihm obliegende Begrindungspflicht verstoBen:

Gemall &8 21 Abs. 3 BFA-VG ist, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben ist, das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal3 Paragraph 21,
Absatz 3, BFA-VG ist, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren
stattzugeben ist, das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer

mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

7 Ausgehend davon hatte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu beurteilen, ob der ihm vorliegende



Sachverhalt so mangelhaft war, dass ohne Durchfihrung einer Verhandlung der Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens nicht abschlieBend erledigt werden konnte. Sofern es diese Frage zu bejahen hatte, war der
Beschwerde stattzugeben und der angefochtene erstinstanzliche Bescheid zu beheben, wodurch das Asylverfahren
zugelassen ist. Diese Zulassung steht allerdings gemalR 8 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 einer spateren
zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen. 7 Ausgehend davon hatte das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Fall zu beurteilen, ob der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft war, dass ohne Durchfiihrung einer
Verhandlung der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nicht abschlieBend erledigt werden konnte. Sofern es diese
Frage zu bejahen hatte, war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene erstinstanzliche Bescheid zu
beheben, wodurch das Asylverfahren zugelassen ist. Diese Zulassung steht allerdings gemal} Paragraph 28, Absatz
eins, letzter Satz AsylG 2005 einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war in Bezug auf Spruchpunkt I. des
erstinstanzlichen Bescheides die Frage, ob die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags durch die
erstinstanzliche Behdrde gemdR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 zu Recht erfolgte. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
dementsprechend zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu bericksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass Slowenien auf Grund der Dublin 1lI-VO zur Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig ist.Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war in Bezug auf
Spruchpunkt rémisch eins. des erstinstanzlichen Bescheides die Frage, ob die Zurlckweisung des
verfahrenseinleitenden Antrags durch die erstinstanzliche Behdrde gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 zu
Recht erfolgte. Das Bundesverwaltungsgericht hatte dementsprechend zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von
ihr zu berUcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass Slowenien auf Grund der Dublin Ill-
VO zur Prufung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

8 Einer behebenden Entscheidung iSd § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG muss - unter Uberbindung der Rechtsansicht -
entnommen werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor
der Verwaltungsbehdrde unterlaufen und im Weg der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu beheben sind.
8 Einer behebenden Entscheidung iSd Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG muss - unter Uberbindung der
Rechtsansicht - entnommen werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes im
Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde unterlaufen und im Weg der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
beheben sind.

Diesen Anforderungen entspricht das angefochtene Erkenntnis nicht.

9 Das Bundesverwaltungsgericht geht im Hinblick auf die tatsachlichen Voraussetzungen der Zustandigkeit von
Slowenien von qualifizierten Feststellungsmangeln des verwaltungsbehdérdlichen Bescheides aus. Hierzu verweist das
Bundesverwaltungsgericht einerseits auf die Zustimmungserklarung Sloweniens gemaf Art. 12 Abs. 1 der Dublin 11I-VO,
andererseits auf eine von der Verwaltungsbehdorde - klar irrtiimlich erwahnte - "Zusténdigkeitserklarung Frankreichs"
sowie den nicht nachvollziehbaren Hinweis in der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung, demzufolge Art. 12
Abs. 1 Dublin IlI-VO formell erfiillt sei, sowie die fehlende Angabe des Mitbeteiligten, Uber einen glltigen slowenischen
Aufenthaltstitel zu verfigen. Zudem kdnne - nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes - auch eine irrtimliche
Bezeichnung der Rechtsgrundlage fur die Zustandigkeit Sloweniens durch die slowenischen Behérden nicht
ausgeschlossen werden. 9 Das Bundesverwaltungsgericht geht im Hinblick auf die tatsachlichen Voraussetzungen der
Zustandigkeit von Slowenien von qualifizierten Feststellungsmangeln des verwaltungsbehordlichen Bescheides aus.
Hierzu verweist das Bundesverwaltungsgericht einerseits auf die Zustimmungserklarung Sloweniens gemald Artikel 12,
Absatz eins, der Dublin 1lI-VO, andererseits auf eine von der Verwaltungsbehorde - klar irrtimlich erwahnte -
"Zustandigkeitserklarung Frankreichs" sowie den nicht nachvollziehbaren Hinweis in der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung, demzufolge Artikel 12, Absatz eins, Dublin 1lI-VO formell erfullt sei, sowie die fehlende Angabe des
Mitbeteiligten, Uber einen gultigen slowenischen Aufenthaltstitel zu verfliigen. Zudem kénne - nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes - auch eine irrtimliche Bezeichnung der Rechtsgrundlage fur die Zustandigkeit
Sloweniens durch die slowenischen Behdrden nicht ausgeschlossen werden.

10 Abgesehen davon, dass der Mitbeteiligte in seiner Beschwerde die Zustandigkeit Sloweniens nicht konkret
bestreitet, unterldsst es das Verwaltungsgericht darzutun, aus welchen rechtlichen Uberlegungen fallbezogen die als
notwendig erachteten Feststellungen (und nicht ndher genannten Ermittlungen) zum Aufenthaltstitel des
Mitbeteiligten relevant sind und die Uberpriifung der Zustimmungserklarung Sloweniens erforderlich ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

11 Zusammenfassend werden mit den - zum Teil auf bloRen Vermutungen beruhenden - AusfUhrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes die maligeblichen Erwdgungen zum Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 21 Abs. 3 BFA-
VG nicht in einer die Rechtsverfolgung durch die Partei und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts zuganglichen Weise dargelegt. 11 Zusammenfassend werden mit den - zum Teil auf bloRen
Vermutungen beruhenden - Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes die mafgeblichen Erwdgungen zum
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG nicht in einer die Rechtsverfolgung durch die
Partei und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zuganglichen Weise

dargelegt.

12 Wenn das Bundesverwaltungsgericht zudem Feststellungen hinsichtlich der Unterbringungs- und Versorgungslage
von Asylwerbern in Slowenien - im Hinblick auf die im November 2015 zu erfolgende Unterbringung einer grolRen Zahl
von aus Serbien und Kroatien kommenden und weiter nach Osterreich und Deutschland reisenden Fremden -
vermisst, ist dem entgegenzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht damit nicht darlegt, welche Grinde es im Sinn
des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 als offenkundig ansieht, sodass sich die Verwaltungsbehdrde bei ihrer Entscheidung in Bezug
auf Slowenien nicht mehr auf die in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 ausgedruckte Sicherheitsvermutung hatte stitzen darfen,
sodass es erganzender Sachverhaltserhebungen durch die Verwaltungsbehorde bedirfe. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in seiner Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120) die
Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 - dort: in Bezug auf Ungarn - dann als erschuttert erachtet, wenn sich
die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jangerer Zeit stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern
gedndert hat, deswegen die angemessene Unterbringung und Versorgung der Grundbedirfnisse von Asylwerbern als
in Frage gestellt anzusehen ist und infolgedessen fiir den betroffenen Fremden ein "real risk" einer dem Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat besteht, woflr es aber Gber den - als notorisch
anzusehenden - erhdhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise - etwa durch aktuelle Berichte des
European Asylum Support Office (EASO), wonach die Aufnahmekapazitdten im Asylwesen dieses Mitgliedstaates
duBerst begrenzt seien, sodass es als naheliegend anzusehen ist, dass bei einer massiven Steigerung des Zustromes
von Asylwerbern es zu einer Uberlastung der Kapazititen kommen wird - bedarf (vgl. dazu das bereits erwéhnte, sich
mit der massiven Erhéhung der Anzahl von Asylwerbern in Ungarn befassende Erkenntnis vom 8. September 2015, in
dem insbesondere auf einen Bericht des EASO Bezug genommen und zudem auf das substantiierte Vorbringen im
Hinblick auf eine besondere Vulnerabilitdt der dortigen revisionswerbenden Parteien hingewiesen wurde). 12 Wenn das
Bundesverwaltungsgericht zudem Feststellungen hinsichtlich der Unterbringungs- und Versorgungslage von
Asylwerbern in Slowenien - im Hinblick auf die im November 2015 zu erfolgende Unterbringung einer groBen Zahl von
aus Serbien und Kroatien kommenden und weiter nach Osterreich und Deutschland reisenden Fremden - vermisst, ist
dem entgegenzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht damit nicht darlegt, welche Grinde es im Sinn des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 als offenkundig ansieht, sodass sich die Verwaltungsbehoérde bei ihrer Entscheidung
in Bezug auf Slowenien nicht mehr auf die in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ausgedrickte Sicherheitsvermutung
hatte stitzen durfen, sodass es ergdnzender Sachverhaltserhebungen durch die Verwaltungsbehérde bedurfe. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung vergleiche das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015,
Ra 2015/18/0113 bis 0120) die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 - dort: in Bezug auf
Ungarn - dann als erschittert erachtet, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jlingerer Zeit
stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern geandert hat, deswegen die angemessene Unterbringung und
Versorgung der Grundbedurfnisse von Asylwerbern als in Frage gestellt anzusehen ist und infolgedessen fir den
betroffenen Fremden ein "real risk" einer dem Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung in
diesem Mitgliedstaat besteht, woflr es aber Uber den - als notorisch anzusehenden - erhdhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise - etwa durch aktuelle Berichte des European Asylum Support Office (EASO),
wonach die Aufnahmekapazitdten im Asylwesen dieses Mitgliedstaates dullerst begrenzt seien, sodass es als
naheliegend anzusehen ist, dass bei einer massiven Steigerung des Zustromes von Asylwerbern es zu einer
Uberlastung der Kapazititen kommen wird - bedarf vergleiche dazu das bereits erwdhnte, sich mit der massiven
Erhéhung der Anzahl von Asylwerbern in Ungarn befassende Erkenntnis vom 8. September 2015, in dem insbesondere
auf einen Bericht des EASO Bezug genommen und zudem auf das substantiierte Vorbringen im Hinblick auf eine
besondere Vulnerabilitat der dortigen revisionswerbenden Parteien hingewiesen wurde).

Dass diese Kriterien im gegenstandlichen Fall gegeben waren, ist der Begrindung nicht zu entnehmen. Dazu kommt,
dass weder Anhaltspunkte im Hinblick auf eine notorische Lagednderung in Slowenien vorliegen, noch der



Mitbeteiligte im Verfahren eine entsprechend substantiierte Kritik an den dortigen Verhaltnissen erstattet hat, anhand
derer sich konkrete Hinweise ergeben hatten, dass unter Einbeziehung der Erhdhung der durch Slowenien reisenden
Fremden es dort nach Ruckstellung zur Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC kommen werde.Dass diese
Kriterien im gegenstandlichen Fall gegeben waren, ist der Begriindung nicht zu entnehmen. Dazu kommt, dass weder
Anhaltspunkte im Hinblick auf eine notorische Lagednderung in Slowenien vorliegen, noch der Mitbeteiligte im
Verfahren eine entsprechend substantiierte Kritik an den dortigen Verhdltnissen erstattet hat, anhand derer sich
konkrete Hinweise ergeben hatten, dass unter Einbeziehung der Erhéhung der durch Slowenien reisenden Fremden es

dort nach Ruckstellung zur Verletzung von Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC kommen werde.

13 Nach dem Gesagten hat das Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung die vom Verwaltungsgerichtshof

aufgestellten Leitlinien betreffend die den Verwaltungsgerichten obliegende Begriindungspflicht verlassen.

14 Die angefochtene Entscheidung war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemall 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben, ohne dass es auf die weiteren in der Revision angesprochenen
Fragen noch ankame. 14 Die angefochtene Entscheidung war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben, ohne dass es auf die

weiteren in der Revision angesprochenen Fragen noch ankame.
Wien, am 21. April 2016
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