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32/08 Sonstiges Steuerrecht;
Norm

UmgrStG 1991 8§12 Abs1 idF 1996/797;
UmgrStG 1991 §12 Abs2 Z2;

UmgrStG 1991 8§15;

UmgrStG 1991 821 idF 1999/1/028;
UmgrsStG 1991 Art3;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate Mag. Dr. Kéller, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, Uber die
Beschwerde der V AG in W, vertreten durch die Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Nibelungengasse 11/4, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aul3enstelle Graz, vom
12. September 2013, ZI. RV/0232-G/13, betreffend Kdrperschaftsteuer 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 15. Marz 2011 setzte das Finanzamt die Kérperschaftsteuer der BeschwerdefUhrerin fur das Jahr
2007 mit 1,997.335,93 EUR fest.

2 Die Beschwerdefuhrerin berief gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2007 und brachte in der Berufung u. a. vor,
dass sie Kommanditistin der V GmbH & Co KG gewesen sei und ihre Kommanditbeteiligung mit Einbringungsvertrag
vom 13. Dezember 2002 in die V GmbH eingebracht habe. Die Einbringung sei zum Einbringungsstichtag
30. September 2002 unter Anwendung von Art. Il UmgrStG erfolgt. Rechtsfolge einer Einbringung nach
Art. 1l UmgrStG sei gemaR § 21 UmgrStG unter anderem der Ubergang der Verlustvortrage auf die (ibernehmende
Gesellschaft. Das rechtmaRige Zustandekommen einer Einbringung nach Art. Il UmgrStG setze allerdings voraus, dass
alle Anwendungsvoraussetzungen des § 12 UmgrStG kumulativ erfullt seien. Im Streitfall sei die Erstellung einer Bilanz
der Mitunternehmerschaft zum Einbringungsstichtag ganzlich unterblieben. Die dem Einbringungsvertrag beigelegte
"Einbringungsbilanz" stelle nicht wie gefordert das Einbringungsvermogen dar und der Nachweis des positiven
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Verkehrswertes der eingebrachten Mitunternehmeranteile sei unterblieben. Die Einbringung kdnne somit nicht unter
das UmgrStG fallen und die Rechtsfolge des 8 21 UmgrStG trete nicht ein. Daher werde beantragt, die Verlustvortrage
der Beschwerdefuhrerin um die Verluste aus der Beteiligung an der V GmbH & Co KG in den Jahren 2001
(21,598.150,48 EUR) und 2002 (5,530.812,50 EUR) zu erhdhen. 2 Die Beschwerdefuhrerin berief gegen den
Kérperschaftsteuerbescheid 2007 und brachte in der Berufung u. a. vor, dass sie Kommanditistin der V GmbH & Co KG
gewesen sei und ihre Kommanditbeteiligung mit Einbringungsvertrag vom 13. Dezember 2002 in die V GmbH
eingebracht habe. Die Einbringung sei zum Einbringungsstichtag 30. September 2002 unter Anwendung von Artikel
rémisch drei, UmgrStG erfolgt. Rechtsfolge einer Einbringung nach Artikel romisch drei, UmgrStG sei gemaR Paragraph
21, UmgrStG unter anderem der Ubergang der Verlustvortrage auf die (ibernehmende Gesellschaft. Das rechtméaRige
Zustandekommen einer Einbringung nach Artikel rémisch drei, UmgrStG setze allerdings voraus, dass alle
Anwendungsvoraussetzungen des Paragraph 12, UmgrStG kumulativ erflllt seien. Im Streitfall sei die Erstellung einer
Bilanz der Mitunternehmerschaft zum Einbringungsstichtag ganzlich unterblieben. Die dem Einbringungsvertrag
beigelegte "Einbringungsbilanz" stelle nicht wie gefordert das Einbringungsvermégen dar und der Nachweis des
positiven Verkehrswertes der eingebrachten Mitunternehmeranteile sei unterblieben. Die Einbringung kénne somit
nicht unter das UmgrStG fallen und die Rechtsfolge des Paragraph 21, UmgrStG trete nicht ein. Daher werde
beantragt, die Verlustvortrage der Beschwerdefiihrerin um die Verluste aus der Beteiligung an der V GmbH & Co KG in
den Jahren 2001 (21,598.150,48 EUR) und 2002 (5,530.812,50 EUR) zu erhéhen.

3 Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung, soweit sie die beantragte Erhéhung des
Verlustvortrages betraf, keine Folge. Begriindend dazu fihrte sie aus, dass nach dem ausdricklichen Wortlaut des § 21
Z 1 UmgrStG abzugsfahige Verluste des Einbringenden, die dem Ubertragenen Vermogen zugerechnet werden kénnten
und bis zum Einbringungsstichtag entstanden und nicht verrechnet worden seien, als abzugsfahige Verluste der
Ubernehmenden Korperschaft galten. Der von der Beschwerdefhrerin bis zum Einbringungsstichtag
(30. September 2002) nicht verbrauchte Verlust aus der Beteiligung an der V GmbH & Co KG des Jahres 2001 in Hohe
von 21,598.150,48 EUR sei dem am 30. September 2002 in die V GmbH eingebrachten Mitunternehmeranteil
zuzurechnen. Nach dem Wortlaut des 8 21 UmgrStG gelte er daher ab dem Veranlagungsjahr 2003 nicht mehr als
vortragsfahiger Verlust der einbringenden, sondern der Gbernehmenden Kérperschaft. Dass 2002 keine Einbringung
nach Art lll UmgrStG stattgefunden habe, gehe aus den Verwaltungsakten nicht hervor und werde in der Berufung
gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2007 erstmals behauptet. Ob die Stichtagsbilanz der V GmbH & Co KG, wie von
der Beschwerdeflihrerin behauptet, nicht erstellt oder nur nicht vorgelegt worden sei, kénne von der belangten
Behorde weder ermittelt noch beurteilt werden. Unbestritten sei, dass dem Einbringungsvertrag vom
13. Dezember 2002 eine Einbringungsbilanz zum 30. September 2002 beigelegt und damit dem Erfordernis des
UmgrStG entsprochen worden sei. Durch die Nichtvorlage geeigneter Unterlagen verursachte Zweifel an der
Richtigkeit dieser Bilanz fuhrten nicht dazu, dass die Anwendbarkeit des UmgrStG auszuschlieBen sei. Das
Nichtvorliegen eines Bewertungsgutachtens schlieRe die Anwendbarkeit des UmgrStG ebenfalls nicht aus, weil der
Einbringende das Vorliegen eines positiven Verkehrswertes nach 8 12 Abs. 1 UmgrStG nur im Zweifel durch das
Gutachten eines Sachverstandigen nachzuweisen habe. Da die Beschwerdeflhrerin die - 3 Mit dem angefochtenen
Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung, soweit sie die beantragte Erhéhung des Verlustvortrages betraf,
keine Folge. Begrundend dazu flhrte sie aus, dass nach dem ausdriicklichen Wortlaut des Paragraph 21, Ziffer
eins, UmgrStG abzugsfahige Verluste des Einbringenden, die dem Ubertragenen Vermdgen zugerechnet werden
kdnnten und bis zum Einbringungsstichtag entstanden und nicht verrechnet worden seien, als abzugsfahige Verluste
der Ubernehmenden Korperschaft gdlten. Der von der BeschwerdefUhrerin bis zum Einbringungsstichtag
(30. September 2002) nicht verbrauchte Verlust aus der Beteiligung an der V GmbH & Co KG des Jahres 2001 in Hohe
von 21,598.150,48 EUR sei dem am 30. September 2002 in die V GmbH eingebrachten Mitunternehmeranteil
zuzurechnen. Nach dem Wortlaut des Paragraph 21, UmgrStG gelte er daher ab dem Veranlagungsjahr 2003 nicht
mehr als vortragsfahiger Verlust der einbringenden, sondern der Ubernehmenden Kérperschaft. Dass 2002 keine
Einbringung nach Artikel rémisch drei, UmgrStG stattgefunden habe, gehe aus den Verwaltungsakten nicht hervor und
werde in der Berufung gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2007 erstmals behauptet. Ob die Stichtagsbilanz der
V GmbH & Co KG, wie von der Beschwerdefuhrerin behauptet, nicht erstellt oder nur nicht vorgelegt worden sei, konne
von der belangten Behdrde weder ermittelt noch beurteilt werden. Unbestritten sei, dass dem Einbringungsvertrag
vom 13. Dezember 2002 eine Einbringungsbilanz zum 30. September 2002 beigelegt und damit dem Erfordernis des
UmgrStG entsprochen worden sei. Durch die Nichtvorlage geeigneter Unterlagen verursachte Zweifel an der
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Richtigkeit dieser Bilanz fuhrten nicht dazu, dass die Anwendbarkeit des UmgrStG auszuschlieBen sei. Das
Nichtvorliegen eines Bewertungsgutachtens schlieBe die Anwendbarkeit des UmgrStG ebenfalls nicht aus, weil der
Einbringende das Vorliegen eines positiven Verkehrswertes nach Paragraph 12, Absatz eins, UmgrStG nur im Zweifel
durch das Gutachten eines Sachverstandigen nachzuweisen habe. Da die Beschwerdefthrerin die -

im Einbringungsvertrag gewollte - Anwendbarkeit des UmgrStG neun Jahre nach dem Einbringungsvorgang erstmals
bestritten habe, hatte sie die fur ihre Rechtsansicht sprechenden Unterlagen llUckenlos vorzulegen gehabt. Dies umso
mehr, als der strittige Verlustvortrag von einer anderen Gesellschaft desselben Firmengeflechtes bereits (teilweise)
verbraucht worden sei. Eine Erhéhung der Verlustvortrage der Beschwerdefuhrerin um den Verlust aus der Beteiligung
an der V GmbH & Co KG des Jahres 2002 (5,530.812,50 EUR) komme von vornherein nicht in Betracht, weil dieser
Verlust in einem nach § 188 Abs. 1 BAO ergangenen das Feststellungsverfahren der V. GmbH & Co KG fir das Jahr 2002
betreffenden Bescheid der V GmbH zugewiesen worden sei. Dieser Feststellungsbescheid sei rechtskraftig und die
belangte Behorde fur die Entscheidung Uber einen diesbeziiglichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht
zustandig. im Einbringungsvertrag gewollte - Anwendbarkeit des UmgrStG neun Jahre nach dem Einbringungsvorgang
erstmals bestritten habe, hatte sie die fUr ihre Rechtsansicht sprechenden Unterlagen Ilckenlos vorzulegen gehabt.
Dies umso mehr, als der strittige Verlustvortrag von einer anderen Gesellschaft desselben Firmengeflechtes bereits
(teilweise) verbraucht worden sei. Eine Erhdhung der Verlustvortrage der Beschwerdefihrerin um den Verlust aus der
Beteiligung an der V GmbH & Co KG des Jahres 2002 (5,530.812,50 EUR) komme von vornherein nicht in Betracht, weil
dieser Verlust in einem nach Paragraph 188, Absatz eins, BAO ergangenen das Feststellungsverfahren der
V GmbH & Co KG fur das Jahr 2002 betreffenden Bescheid der V GmbH zugewiesen worden sei. Dieser
Feststellungsbescheid sei rechtskraftig und die belangte Behdorde fiir die Entscheidung Gber einen diesbeziglichen
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zustandig.

4 Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstéandliche Beschwerde, die der Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung
ihrer Behandlung mit Beschluss vom 21. November 2013, ZI. B 1285/2013-4, an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten hat. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf rechtsrichtige Vorschreibung der
Korperschaftsteuer fir das Jahr 2007, im Besonderen auf Anerkennung von Verlustvortragen mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Art. Il UmgrStG, verletzt. 4 Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde,
die der Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 21. November 2013,
ZI. B 1285/2013-4, an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat. Die Beschwerdefuihrerin erachtet sich in ihrem
Recht auf rechtsrichtige Vorschreibung der Kérperschaftsteuer fir das Jahr 2007, im Besonderen auf Anerkennung von
Verlustvortragen mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Artikel romisch drei, UmgrStG, verletzt.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Die im Beschwerdefall mafRgeblichen Bestimmungen des UmgrStG, BGBI. Nr. 699/1991 (§ 12 in der Fassung
BGBI. Nr. 797/1996; § 21 in der FassungBGBI. | Nr. 28/1999), lauten auszugsweise wie folgt: 6 Die im Beschwerdefall
mafgeblichen Bestimmungen des UmgrStG, Bundesgesetzblatt Nr. 699 aus 1991, (Paragraph 12, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 797 aus 1996,; Paragraph 21, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 1999,),
lauten auszugsweise wie folgt:

"Artikel Il Einbringung"Artikel rémisch drei Einbringung
§ 12. Anwendungsbereich Paragraph 12, Anwendungsbereich

1. (1)Absatz eins,Eine Einbringung im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn Vermdgen (Abs. 2) auf Grundlage
eines Einbringungsvertrages (Sacheinlagevertrages) nach MaRgabe des § 19 einer Ubernehmenden Korperschaft
tatsachlich Ubertragen wird. Voraussetzung ist, dal3 das Vermdgen am Einbringungsstichtag, jedenfalls aber am
Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages, einen positiven Verkehrswert besitzt. Der Einbringende hat den
positiven Verkehrswert im Zweifel durch ein Gutachten eines Sachverstandigen nachzuweisen.Eine Einbringung
im Sinne dieses Bundesgesetzes liegt vor, wenn Vermdgen (Absatz 2,) auf Grundlage eines Einbringungsvertrages
(Sacheinlagevertrages) nach MalRgabe des Paragraph 19, einer Ubernehmenden Kérperschaft tatsachlich
Ubertragen wird. Voraussetzung ist, dal3 das Vermdgen am Einbringungsstichtag, jedenfalls aber am Tag des
Abschlusses des Einbringungsvertrages, einen positiven Verkehrswert besitzt. Der Einbringende hat den positiven
Verkehrswert im Zweifel durch ein Gutachten eines Sachverstandigen nachzuweisen.

2. (2)Absatz 2,Zum Vermdgen zahlen nur (...)
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2. Mitunternehmeranteile, das sind Anteile an Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer
anzusehen sind, wenn sie zu einem Stichtag eingebracht werden, zu dem eine Bilanz (8 4 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes 1988) der Mitunternehmerschaft vorliegt, an der die Beteiligung besteht (..). 2.
Mitunternehmeranteile, das sind Anteile an Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer
anzusehen sind, wenn sie zu einem Stichtag eingebracht werden, zu dem eine Bilanz (Paragraph 4, Absatz eins, des

Einkommensteuergesetzes 1988) der Mitunternehmerschaft vorliegt, an der die Beteiligung besteht (...).
§ 21. Verlustabzug
§ 18 Abs. 6 und 7 des Einkommensteuergesetzes 1988 und § 8

Abs. 4 Z 2 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen anzuwendenAbsatz
4, Ziffer 2, des Korperschaftsteuergesetzes 1988 sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen anzuwenden:

1. Verluste des Einbringenden, die bis zum Einbringungsstichtag entstanden und bis zum Veranlagungszeitraum, in
den der Einbringungsstichtag fallt, nicht verrechnet sind, gelten im Rahmen einer Buchwerteinbringung (8 16 Abs. 1) ab
dem dem Einbringungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum der Ubernehmenden Koérperschaft insoweit als
abzugsfahige Verluste dieser Kérperschaft, als sie dem Ubertragenen Vermdgen im Sinne des 8 12 Abs. 2 zugerechnet
werden kdnnen. Voraussetzung ist weiters, dass das Ubertragene Vermogen am Einbringungsstichtag tatsachlich
vorhanden ist. 8 4 Z 1 lit. ¢ und d ist anzuwenden. Im Falle der Einbringung durch eine Gesellschaft, bei der die
Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind, gelten auch die Mitunternehmer als Einbringende. (...)" 1. Verluste
des Einbringenden, die bis zum Einbringungsstichtag entstanden und bis zum Veranlagungszeitraum, in den der
Einbringungsstichtag fallt, nicht verrechnet sind, gelten im Rahmen einer Buchwerteinbringung (Paragraph 16, Absatz
eins,) ab dem dem Einbringungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum der GUbernehmenden Kdrperschaft insoweit
als abzugsfahige Verluste dieser Kérperschaft, als sie dem Ubertragenen Vermdgen im Sinne des Paragraph 12, Absatz
2, zugerechnet werden kdnnen. Voraussetzung ist weiters, dass das Ubertragene Vermdgen am Einbringungsstichtag
tatsachlich vorhanden ist. Paragraph 4, Ziffer eins, Litera ¢, und d ist anzuwenden. Im Falle der Einbringung durch eine
Gesellschaft, bei der die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind, gelten auch die Mitunternehmer als
Einbringende. (...)"

7 Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erstatteten
Beschwerdeerganzung im Wesentlichen vor, die gegenstandlichen Verlustvortrage der V GmbH & Co KG aus den
Jahren 2001 und 2002 seien nicht gemaR § 21 UmgrStG auf die Ubernehmende Gesellschaft Ubergegangen, sondern
bei der Beschwerdeflhrerin zu bertcksichtigen, weil die Einbringung des Mitunternehmeranteils mangels Erfallung
der zwingenden Anwendungsvoraussetzungen des Art. Il UmgrStG nicht nach dessen Bestimmungen stattgefunden
habe. Es liege weder eine Bilanz der Mitunternehmerschaft noch eine steuerliche Einbringungsbilanz (bzw. eine
Darstellung des einzubringenden Vermdgens und des Einbringungskapitals) zum Einbringungsstichtag vor. Weiters
habe das Einbringungsvermodgen keinen positiven Verkehrswert aufgewiesen. Auch eine rechtzeitige vollstandige
Meldung der Einbringung an das Finanzamt sei nicht erfolgt. Die belangte Behdrde habe zu diesen Umstanden keine
Feststellungen getroffen, obwohl sie die Beweislast hinsichtlich des Vorliegens der Anwendungsvoraussetzungen des
Art. Il UmgrStG treffe. Eine - zu Unrecht erfolgte - Berticksichtigung der streitgegenstandlichen Verlustvortrage bei der
ibernehmenden Gesellschaft beriihre das Abzugsrecht der Beschwerdefiihrerin nicht. Im Ubrigen habe die
Beschwerdefiihrerin einen Teil der hier in Rede stehenden Verlustvortrage bereits vor deren allfilligem Ubergang im
Jahr 2002 verbraucht. Der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt sei mangels amtswegiger
Ermittlungstatigkeit in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig, namlich insbesondere hinsichtlich des Vorliegens
einer Stichtags- und einer Einbringungsbilanz, eines positiven Verkehrswertes des Einbringungsvermdgens sowie einer
rechtzeitigen und vollstandigen Meldung der Einbringung an das Finanzamt. Die belangte Behérde habe zudem die
Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt, indem sie dieser keine Gelegenheit zur Stellungnahme
zu ihrer (im Ubrigen nicht ausreichend begriindeten) Annahme des Vorliegens der Anwendungsvoraussetzungen des
Art. Il UmgrStG eingerdumt habe. 7 Die BeschwerdefUhrerin bringt in ihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes
erstatteten Beschwerdeerganzung im Wesentlichen vor, die gegenstandlichen Verlustvortrage der V GmbH & Co KG
aus den Jahren 2001 und 2002 seien nicht gemaR Paragraph 21, UmgrStG auf die Ubernehmende Gesellschaft
Ubergegangen, sondern bei der Beschwerdefiihrerin zu berlcksichtigen, weil die Einbringung des
Mitunternehmeranteils mangels Erflllung der zwingenden Anwendungsvoraussetzungen des Artikel rémisch
drei, UmgrStG nicht nach dessen Bestimmungen stattgefunden habe. Es liege weder eine Bilanz der



Mitunternehmerschaft noch eine steuerliche Einbringungsbilanz (bzw. eine Darstellung des einzubringenden
Vermodgens und des Einbringungskapitals) zum Einbringungsstichtag vor. Weiters habe das Einbringungsvermogen
keinen positiven Verkehrswert aufgewiesen. Auch eine rechtzeitige vollstandige Meldung der Einbringung an das
Finanzamt sei nicht erfolgt. Die belangte Behdrde habe zu diesen Umstanden keine Feststellungen getroffen, obwohl
sie die Beweislast hinsichtlich des Vorliegens der Anwendungsvoraussetzungen des Artikel romisch drei, UmgrStG
treffe. Eine - zu Unrecht erfolgte - Berucksichtigung der streitgegenstandlichen Verlustvortrage bei der
Ubernehmenden Gesellschaft beriihre das Abzugsrecht der Beschwerdefithrerin nicht. Im Ubrigen habe die
Beschwerdefiihrerin einen Teil der hier in Rede stehenden Verlustvortrage bereits vor deren allfélligem Ubergang im
Jahr 2002 verbraucht. Der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt sei mangels amtswegiger
Ermittlungstatigkeit in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig, namlich insbesondere hinsichtlich des Vorliegens
einer Stichtags- und einer Einbringungsbilanz, eines positiven Verkehrswertes des Einbringungsvermogens sowie einer
rechtzeitigen und vollstdndigen Meldung der Einbringung an das Finanzamt. Die belangte Behdrde habe zudem die
Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt, indem sie dieser keine Gelegenheit zur Stellungnahme
zu ihrer (im Ubrigen nicht ausreichend begriindeten) Annahme des Vorliegens der Anwendungsvoraussetzungen des

Artikel romisch drei, UmgrStG eingerdumt habe.

8 Vorweg wird angemerkt, dass eine Erhdéhung der Verlustvortrage der Beschwerdefihrerin um den Verlust aus der
Beteiligung an der V GmbH & Co KG des Jahres 2002 - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt - von
vornherein nicht in Betracht kommt, weil dieser Verlust in einem nach 8 188 Abs. 1 BAO ergangenen, rechtskraftigen
Feststellungsbescheid der V GmbH zugewiesen worden ist. Gegenteiliges ergibt sich auch aus dem
Korperschaftsteuerbescheid der Beschwerdefihrerin fir das Jahr 2002 nicht. 8 Vorweg wird angemerkt, dass eine
Erhéhung der Verlustvortrage der Beschwerdefihrerin um den Verlust aus der Beteiligung an der V GmbH & Co KG
des Jahres 2002 - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt - von vornherein nicht in Betracht kommt, weil
dieser Verlust in einem nach Paragraph 188, Absatz eins, BAO ergangenen, rechtskraftigen Feststellungsbescheid der
V GmbH zugewiesen worden ist. Gegenteiliges ergibt sich auch aus dem Ko&rperschaftsteuerbescheid der
Beschwerdeflhrerin flr das Jahr 2002 nicht.

9 Im Ubrigen kommt dem Beschwerdevorbringen Berechtigung zu:

10 Das Vorliegen einer Stichtagsbilanz stellt nach 8 12 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z 2 UmgrStG eine Voraussetzung
fur die Anwendung des Art. Il UmgrStG und somit auch fir den Ubergang der Verlustvortrdge gemaR § 21 UmgrStG
dar. 10 Das Vorliegen einer Stichtagsbilanz stellt nach Paragraph 12, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2,
UmgrStG eine Voraussetzung fir die Anwendung des Artikel rémisch drei, UmgrStG und somit auch fur den Ubergang
der Verlustvortrage gemaf Paragraph 21, UmgrStG dar.

11 Es trifft zu, dass ein Steuerpflichtiger, der in einer Situation wie der hier vorliegenden nachtraglich behauptet, eine
Einbringung habe die sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen des Art. [ll UmgrStG nicht erfullt, dafir beweispflichtig ist.
Andererseits hat sich die Behorde aber mit dem Vorbringen, welches der Steuerpflichtige in diesem Zusammenhang
zum Nachweis seines Standpunktes vorbringt, auseinanderzusetzen. Die Beschwerdefihrerin hat im
Berufungsverfahren eingewendet, die Erstellung einer Stichtagsbilanz der V GmbH & Co KG sei unterblieben und auch
die erforderliche Einbringungsbilanz sei nicht erstellt worden. 11 Es trifft zu, dass ein Steuerpflichtiger, der in einer
Situation wie der hier vorliegenden nachtraglich behauptet, eine Einbringung habe die sachverhaltsmaRigen
Voraussetzungen des Artikel romisch drei, UmgrStG nicht erflillt, dafir beweispflichtig ist. Andererseits hat sich die
Behorde aber mit dem Vorbringen, welches der Steuerpflichtige in diesem Zusammenhang zum Nachweis seines
Standpunktes vorbringt, auseinanderzusetzen. Die Beschwerdeflhrerin hat im Berufungsverfahren eingewendet, die
Erstellung einer Stichtagsbilanz der V GmbH & Co KG sei unterblieben und auch die erforderliche Einbringungsbilanz
sei nicht erstellt worden.

12 Zur Frage des Fehlens einer Einbringungsbilanz verweist die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid darauf,
dass der Gutachter in dem von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Gutachten betreffend die Erfullung der
Voraussetzungen des Art. Il UmgrStG schreibe, es sei weder der geforderte Inhalt noch die Form einer
Einbringungsbilanz vorhanden und die Héhe der Einlage rechnerisch nicht nachvollziehbar. Die belangte Behdrde fuhrt
hierzu sodann lediglich aus, dass Zweifel an der Richtigkeit der Bilanz bzw. einzelner Bilanzansatze der Anwendbarkeit
des UmgrStG nicht entgegenstiinden. Diese Aussage der belangten Behorde stellt eine rechtliche Erwagung, aber keine
Sachverhaltsfeststellung dar. Damit hat es die belangte Behdrde unterlassen, eine Feststellung darlber zu treffen, ob



sie das Vorliegen oder das Fehlen einer Einbringungsbilanz fir erwiesen halt. 12 Zur Frage des Fehlens einer
Einbringungsbilanz verweist die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid darauf, dass der Gutachter in dem von
der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Gutachten betreffend die Erfillung der Voraussetzungen des Artikel romisch
drei, UmgrStG schreibe, es sei weder der geforderte Inhalt noch die Form einer Einbringungsbilanz vorhanden und die
Hohe der Einlage rechnerisch nicht nachvollziehbar. Die belangte Behorde flhrt hierzu sodann lediglich aus, dass
Zweifel an der Richtigkeit der Bilanz bzw. einzelner Bilanzansdtze der Anwendbarkeit des UmgrStG nicht
entgegenstiinden. Diese Aussage der belangten Behorde stellt eine rechtliche Erwagung, aber keine
Sachverhaltsfeststellung dar. Damit hat es die belangte Behorde unterlassen, eine Feststellung darlber zu treffen, ob
sie das Vorliegen oder das Fehlen einer Einbringungsbilanz fir erwiesen halt.

13 In diesem Zusammenhang verweist der Verwaltungsgerichtshof auf folgenden Umstand: Aus dem
Einbringungsvertrag (Notariatsakt) ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin ihren KG-Anteil ungeschmalert und ohne
Veranderungen um Einlagen oder Entnahmen im Sinne des 8 16 UmgrStG in die V GmbH eingebracht hat. Es liegt auch
kein Sonderbetriebsvermdgen vor. Solcherart besteht die Einbringungsbilanz lediglich aus der Position des Buchwerts
der KG-Beteiligung, somit aus dem Kapitalstand der Beschwerdeflihrerin bei der KG zum Einbringungsstichtag
(vgl. Petrag, in Fraberger/Hirschler/Kanduth-Kristen/Mayr (Hrsg.), Handbuch der Sonderbilanzen Il, 148). Zudem hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 29. Janner 2015, 2011/15/0169, darauf verwiesen, dass fehlerhafte
Bilanzansatze jederzeit zu berichtigen sind. 13 In diesem Zusammenhang verweist der Verwaltungsgerichtshof auf
folgenden Umstand: Aus dem Einbringungsvertrag (Notariatsakt) ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin ihren KG-
Anteil ungeschmalert und ohne Veranderungen um Einlagen oder Entnahmen im Sinne des Paragraph 16, UmgrStG in
die V GmbH eingebracht hat. Es liegt auch kein Sonderbetriebsvermdgen vor. Solcherart besteht die
Einbringungsbilanz lediglich aus der Position des Buchwerts der KG-Beteiligung, somit aus dem Kapitalstand der
Beschwerdefihrerin bei der KG zum Einbringungsstichtag vergleiche , Petrag, in Fraberger/Hirschler/Kanduth-
Kristen/Mayr (Hrsg.), Handbuch der Sonderbilanzen rémisch zwei, 148). Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
im Erkenntnis vom 29. Janner 2015, 2011/15/0169, darauf verwiesen, dass fehlerhafte Bilanzansatze jederzeit zu

berichtigen sind.

14 Nach 8 12 Abs. 2 Z 2 UmgrStG mussen die Mitunternehmeranteile zu einem Stichtag eingebracht werden, zu dem
eine Bilanz der Mitunternehmerschaft vorliegt. Zweck der Regelung ist es, den Buchwert der einzubringenden
Mitunternehmeranteile, wie er sodann in der Einbringungsbilanz im Sinne des § 15 UmgrStG darzustellen ist, ableiten
zu kénnen. Dem Zweck der Bestimmung entsprechend ist dem Erfordernis des § 12 Abs. 2 Z 2 UmgrStG mit einer
Aufstellung entsprochen, aus welcher sich der Stand des Kapitals des betreffenden KG-Gesellschafters (hier der
Beschwerdefiihrerin) zum Einbringungsstichtag ersehen lasst. Ist eine Einbringungsbilanz erstellt worden, muss
grundsatzlich eine solche Aufstellung vorgelegen sein, weil eben daraus der Buchwert der eingebrachten Beteiligung
abgeleitet wird (vgl. zur Bedeutung der Stichtagsbilanz bei der Einbringung von Mitunternehmeranteilen VwWGH vom
26. Februar 2015, Ro 2014/15/0041). 14 Nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, UmgrStG mussen die
Mitunternehmeranteile zu einem Stichtag eingebracht werden, zu dem eine Bilanz der Mitunternehmerschaft vorliegt.
Zweck der Regelung ist es, den Buchwert der einzubringenden Mitunternehmeranteile, wie er sodann in der
Einbringungsbilanz im Sinne des Paragraph 15, UmgrStG darzustellen ist, ableiten zu kénnen. Dem Zweck der
Bestimmung entsprechend ist dem Erfordernis des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, UmgrStG mit einer Aufstellung
entsprochen, aus welcher sich der Stand des Kapitals des betreffenden KG-Gesellschafters (hier der
Beschwerdefiihrerin) zum Einbringungsstichtag ersehen lasst. Ist eine Einbringungsbilanz erstellt worden, muss
grundsatzlich eine solche Aufstellung vorgelegen sein, weil eben daraus der Buchwert der eingebrachten Beteiligung
abgeleitet wird vergleiche , zur Bedeutung der Stichtagsbilanz bei der Einbringung von Mitunternehmeranteilen VwGH
vom 26. Februar 2015, Ro 2014/15/0041).

15 Die belangte Behdrde wird im fortgesetzten Verfahren festzustellen haben, ob von der Beschwerdeflihrerin der
Nachweis dafir erbracht worden ist, dass die oben genannten Aufstellungen nicht erstellt worden sind. Das Fehlen
solcher Feststellungen belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

16 Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG aufzuheben. 16 Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG aufzuheben.

17 Von der Durchfiihrung der in der Beschwerdeerganzung beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39


https://www.jusline.at/entscheidung/539790
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Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden. 17 Von der Durchfiihrung der in der Beschwerdeergdnzung beantragten
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.

18 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008. 18 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

19 Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall &8 8 des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. 19 Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ~waren gemiR Paragraph 8, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung

weiterhin anzuwenden.
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