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20/02 Familienrecht;
32/06 Verkehrsteuern;
Norm

EheG 8§553;
GrEStG 1987 84;
GrEStG 1987 85;
1. EheG § 55a heute
EheG § 55a guiltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
EheG § 55a gultig von 01.07.2001 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
EheG § 55a guiltig von 01.07.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 280/1978

AW

GrEStG 1987 § 4 heute

GrEStG 1987 § 4 guiltig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

GrEStG 1987 § 4 guiltig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
GrEStG 1987 § 4 guiltig von 01.01.2016 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
GrEStG 1987 § 4 guiltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GrEStG 1987 § 4 guiltig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
GrEStG 1987 § 4 guiltig von 31.05.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2014
GrEStG 1987 § 4 gltig von 31.12.2009 bis 30.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GrEStG 1987 § 4 glltig von 27.06.2008 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
GrEStG 1987 § 4 gliltig von 17.07.1987 bis 26.06.2008
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. GrEStG 1987 § 5 heute
2. GrEStG 1987 § 5 glltig ab 17.07.1987

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. StralRegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Baumann, Uber die Revision des ***** gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 19. Janner 2016, ZI. RV/4100507/2013, betreffend Grunderwerbsteuer, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Die Revision macht zu ihrer Zul3ssigkeit geltend, das Bundesfinanzgericht habe den Scheidungsvergleich des
Revisionswerbers, mit dem er nicht nur eine Liegenschaftshalfte an seine frihere Ehefrau Ubertragen und von dieser
den halben Mindestanteil an einer Eigentumswohnung erhalten, sondern vielmehr umfangreiche weitere Regelungen
getroffen habe, unzutreffend als Tausch von Liegenschaften qualifiziert und sei damit von ndher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Dem steht allerdings entgegen, dass nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Scheidungsvergleichen die Ermittlung einer Gegenleistung (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 9. August 2001, 2001/16/0358) im Einzelfall mdglich sein kann, insbesondere bei der
wechselseitigen Ubertragung von Liegenschaftsanteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. August 2003, 2000/16/0591 mit
ausfuhrlicher Darstellung der - auch in der Revision teilweise zitierten -Rechtsprechung). So hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Oktober 2006,2006/16/0018, bei einem vergleichbaren
Scheidungsvergleich mit wechselseitiger Ubertragung von Liegenschaftsanteilen einen Tausch angenommen. Dem in
der Revision zusatzlich genannten Erkenntnis vom 30. Juni 2005, 2005/16/0085, lag ein abweichender Sachverhalt zu
Grunde, weil dort im Vergleich keine gegenseitige Ubertragung von Liegenschaftsanteilen erfolgte. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass das Bundesfinanzgericht bei der Auslegung des hier in Rede stehenden Scheidungsvergleiches in
unvertretbarer Weise von den von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatzen abgewichen
ware, sodass der aufgeworfenen Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zukommt und die Revision daher zurlckzuweisen war.Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit geltend, das
Bundesfinanzgericht habe den Scheidungsvergleich des Revisionswerbers, mit dem er nicht nur eine
Liegenschaftshalfte an seine frihere Ehefrau Ubertragen und von dieser den halben Mindestanteil an einer
Eigentumswohnung erhalten, sondern vielmehr umfangreiche weitere Regelungen getroffen habe, unzutreffend als
Tausch von Liegenschaften qualifiziert und sei damit von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Dem steht allerdings entgegen, dass nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in
Scheidungsvergleichen die Ermittlung einer Gegenleistung vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 9. August 2001,
2001/16/0358) im Einzelfall méglich sein kann, insbesondere bei der wechselseitigen Ubertragung von
Liegenschaftsanteilen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. August 2003, 2000/16/0591 mit ausfihrlicher Darstellung
der - auch in der Revision teilweise zitierten -Rechtsprechung). So hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
25. Oktober 2006, 2006/16/0018, bei einem vergleichbaren Scheidungsvergleich mit wechselseitiger Ubertragung von

Liegenschaftsanteilen einen Tausch angenommen. Dem in der Revision zusatzlich genannten Erkenntnis vom
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30. Juni 2005, 2005/16/0085, lag ein abweichender Sachverhalt zu Grunde, weil dort im Vergleich keine gegenseitige
Ubertragung von Liegenschaftsanteilen erfolgte. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das Bundesfinanzgericht bei der
Auslegung des hier in Rede stehenden Scheidungsvergleiches in unvertretbarer Weise von den von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatzen abgewichen ware, sodass der aufgeworfenen Rechtsfrage keine
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt und die Revision daher zurlckzuweisen

war.
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