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BAO 880 Absf;
BAO 89 Abs1;
1. BAO § 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Baumann, tber die Revision des H F in F, vertreten durch die
Poganitsch, Fejan & Partner Rechtsanwalte GmbH in 9400 Wolfsberg, Am Weiher 11/3/4, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 7. Oktober 2015, ZI. RV/4100253/2012, betreffend Haftung nach 88 9 und 80 BAO, (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt Klagenfurt), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Baumann, Uber die Revision des H F in F, vertreten durch die Poganitsch, Fejan & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in 9400 Wolfsberg, Am Weiher 11/3/4, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
7. Oktober 2015, ZI. RV/4100253/2012, betreffend Haftung nach Paragraphen 9 und 80 BAO, (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Finanzamt Klagenfurt), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von 1.346,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis zog das Bundesfinanzgericht den Revisionswerber im Instanzenzug zur Haftung
fur Abgabenschuldigkeiten der R GmbH in Hohe von 61.651,86 EUR heran und sprach aus, dass eine Revision nach
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Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis zog das Bundesfinanzgericht den
Revisionswerber im Instanzenzug zur Haftung fir Abgabenschuldigkeiten der R GmbH in Héhe von 61.651,86 EUR
heran und sprach aus, dass eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

2 Der Revisionswerber sei bis zum 19. Mdrz 2009 selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der R GmbH
gewesen, Uber deren Vermdgen mit Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 30. Marz 2009 das
Insolvenzverfahren eréffnet worden sei. Die R GmbH sei bereits Mitte des Jahres 2008 in Zahlungsschwierigkeiten
geraten und ihren Zahlungsverpflichtungen nicht mehr in voller H6he nachgekommen. Im Lauf des Monats
Janner 2009 sei die R GmbH zahlungsunfahig geworden und habe ihren laufenden Verpflichtungen endgultig nicht
mehr nachkommen kénnen. Fir Abgaben, deren gesetzliche Falligkeiten im Monat Februar 2009 und danach lagen, sei
keine schuldhafte Pflichtverletzung des Revisionswerbers als Geschaftsfiihrer gegeben. Im Ubrigen habe der
Revisionswerber den Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger nicht erbracht. Die Haftung fir Lohnsteuer sei
verschuldensunabhéangig und ergebe sich daraus, dass der Arbeitgeber verpflichtet sei, in Fallen, in denen die ihm zur
Verflgung stehenden Mittel zur Bezahlung des vollen Arbeitslohnes nicht ausreichen, die Lohnsteuer von dem
tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten. In solchen Fallen
durften somit Lohne nicht in voller Hohe ausbezahlt werden, sondern seien wie auch andere Schuldigkeiten anteilig zu
kirzen; die auf den gekurzten Lohnbetrag entfallende Lohnsteuer sei zur Ganze zu entrichten. In der Aufzahlung der
Abgaben, hinsichtlich welcher der Revisionswerber zur Haftung herangezogen werde, findet sich auch die
Umsatzsteuer fur 2008.

3 Das Bundesfinanzgericht legte die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision unter Anschluss der Akten des
Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

4 Nach Einleitung des Vorverfahrens (§8 36 Abs. 1 VWGG) brachte die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behoérde
(das Finanzamt Klagenfurt) eine Revisionsbeantwortung ein. 4 Nach Einleitung des Vorverfahrens (Paragraph 36,
Absatz eins, VWGG) brachte die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde (das Finanzamt Klagenfurt) eine
Revisionsbeantwortung ein.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - erwogen: 5 Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

6 Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 6
Gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Gemal 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprifen. 7 Gemal Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden
und hat er die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

8 Der Revisionswerber sieht die Zuldssigkeit seiner Revision u. a. darin, dass das Bundesfinanzgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insoweit abgewichen sei, als es den Revisionswerber zur Haftung fur
die Umsatzsteuer flir 2008 und fur die Lohnsteuer fir Janner 2009 herangezogen habe, obwohl diese Abgaben jeweils
am 15. Tag des auf den Anmeldungszeitraum zweitfolgenden Monats und die Lohnsteuer am 15. Tag des folgenden
Monats, beide genannten Abgaben sohin am 15. Februar 2009 fallig geworden seien.

9 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

10 Gemal? § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff. leg. cit. bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen



Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. 10 GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die
in den Paragraphen 80, ff. leg. cit. bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die
diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

11 Gemal3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter nattrlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. 11 GemaR Paragraph 80, Absatz eins, BAO haben die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

12 Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort es, daflir zu sorgen, dass die Abgaben entrichtet werden.
Der Zeitpunkt, fiir den zu beurteilen ist, ob dem Vertreter diese Pflicht getroffen hat, bestimmt sich danach, wann die
Abgabe nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen ware (vgl. flr viele etwa den hg. Beschluss
vom 22. Oktober 2015, Ra 2015/16/0082, mwN). 12 Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort es,
dafir zu sorgen, dass die Abgaben entrichtet werden. Der Zeitpunkt, fiir den zu beurteilen ist, ob dem Vertreter diese
Pflicht getroffen hat, bestimmt sich danach, wann die Abgabe nach den abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten
gewesen ware vergleiche, flr viele etwa den hg. Beschluss vom 22. Oktober 2015, Ra 2015/16/0082, mwN).

13 Gemal’ § 21 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG) hat der Unternehmer - von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen - spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine Voranmeldung bei dem fir die Erhebung der
Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen, darin die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss selbst zu berechnen und eine
sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. 13 Gemal Paragraph 21, Absatz eins, des
Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG) hat der Unternehmer - von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen -
spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonats eine Voranmeldung bei dem fur die Erhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt
einzureichen, darin die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss selbst zu berechnen und eine sich ergebende Vorauszahlung
spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

14 Der Unternehmer wird gemaR § 21 Abs. 4 UStG nach Ablauf des Kalenderjahres zur Steuer veranlagt und hat fur das
abgelaufene Kalenderjahr eine Steuererkldrung abzugeben. Durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung
wird gemafld 8 21 Abs. 5 UStG keine von § 21 Abs. 1 leg. cit. abweichende Falligkeit begriindet. 14 Der Unternehmer wird
gemal Paragraph 21, Absatz 4, UStG nach Ablauf des Kalenderjahres zur Steuer veranlagt und hat fir das abgelaufene
Kalenderjahr eine Steuererkldrung abzugeben. Durch eine Nachforderung auf Grund der Veranlagung wird gemaR
Paragraph 21, Absatz 5, UStG keine von Paragraph 21, Absatz eins, leg. cit. abweichende Falligkeit begriindet.

15 Das Bundesfinanzgericht hat ausdricklich festgestellt, dass die R GmbH im Lauf des Monats Janner 2009
zahlungsunfahig geworden sei und ihren laufenden Verpflichtungen endgultig nicht mehr habe nachkommen kénnen,
weshalb fur Abgaben, deren gesetzliche Falligkeiten im Monat Februar 2009 und danach lagen, keine schuldhafte
Pflichtverletzung des Revisionswerbers als Geschaftsfiihrer gegeben sei. DemgegenUber hat das Bundesfinanzgericht
die Umsatzsteuer fir 2008 unter den Abgaben aufgezahlt, fir welche der Revisionswerber hafte. Dies ware nur dann
widerspruchsfrei und zulassig, wenn sich fir den Voranmeldungszeitraum Dezember 2008 keine Vorauszahlungen mit
der Falligkeit des 15. Februar 2009 ergeben hatten. Solches hat das Bundesfinanzgericht indes nicht festgestellt.

16 Das angefochtene Erkenntnis war mit seinem unteilbaren, lediglich einen Gesamthaftungsbetrag enthaltenden
Spruch (anders noch der Spruch des Haftungsbescheides des Finanzamtes) daher zur Génze gemald 8 42 Abs. 2
Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 16 Das angefochtene Erkenntnis war mit seinem



unteilbaren, lediglich einen Gesamthaftungsbetrag enthaltenden Spruch (anders noch der Spruch des
Haftungsbescheides des Finanzamtes) daher zur Ganze gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

17 Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des § 39 Abs. 2
Z 4 VWGG abgesehen werden. 17 Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den
Grinden des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

18 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VwWGG iVm der VwGH-AufwErsV. Das
abgewiesene Mehrbegehren betrifft die Umsatzsteuer; neben dem Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand steht ein
weiterer Aufwandersatz unter dem Titel der Umsatzsteuer nicht zu (vgl. fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2014, 2013/16/0188). 18 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47
f, f, VWGG in Verbindung mit der VwWGH-AufwErsV. Das abgewiesene Mehrbegehren betrifft die Umsatzsteuer; neben
dem Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand steht ein weiterer Aufwandersatz unter dem Titel der Umsatzsteuer nicht
zu vergleiche , fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2014, 2013/16/0188).
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