jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2016/4/26 Ra
2015/09/0072

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.2016

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
24/01 Strafgesetzbuch;

34 Monopole;

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

GSpG 1989 852 Abs1 Z1 idF 2014/1/013;
StGB §168;
VStG 81 Abs1;
VwRallg;
1. StGB § 168 heute
2. StGB § 168 gliltig ab 01.01.1975

1. VStG § 1 heute
2. VStG § 1 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG & 1 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofrate
Dr. Rosenmayr und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag.a Ho6hl, Uber die Revision des
Bundesministers fur Finanzen, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
15. April 2015, ZI. LVWG-410289/2/MK/BZ, betreffend Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretung
des Glicksspielgesetzes (mitbeteiligte Partei: SO in B, vertreten durch Kopp - Wittek Rechtsanwalte GmbH in
5020 Salzburg, MoosstralRe 58c), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Die Revision ist nicht zulassig.

4 Die Zulassigkeit der auRerordentlichen Revision hat der Verwaltungsgerichtshof im Zeitpunkt seiner Entscheidung zu
beurteilen. Wurde die zu l6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach
Einbringung der Revision -

bereits geklart, liegt daher keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame (vgl. zB VWGH vom 14. September 2015, Ra 2014/17/0009). bereits geklart, liegt daher keine
Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame vergleiche ,
zB VWGH vom 14. September 2015, Ra 2014/17/0009).

5 Der Revisionsfall gleicht beziglich des entscheidungswesentlichen Sachverhalts, der Frage der Zuldssigkeit der
Revision und der zu l6senden Rechtsfragen jenem, der mit hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2016, Ra 2015/17/0068,
entschieden wurde. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass die Bestrafung gemall § 52
Abs. 1 Z 1 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 13/2014 wegen einer vor AulRerkrafttreten des § 168 StGB dem Tatbild
letzterer  Bestimmung  entsprechenden  Tathandlung  ausgeschlossen ist,  weil der  genannten
Verwaltungsstrafbestimmung gemal § 1 Abs. 1 VStG keine rlckwirkende Kraft beigelegt werden darf. Gemal} § 43
Abs. 2 VWGG wird auf die Begriindung dieses Erkenntnisses verwiesen. Die angefochtene Entscheidung steht nicht in
Widerspruch zu diesem Erkenntnis (vgl. auch den hg. Beschluss vom 8. Februar 2016, Ra 2015/17/0034). 5 Der
Revisionsfall gleicht bezlglich des entscheidungswesentlichen Sachverhalts, der Frage der Zuldssigkeit der Revision
und der zu l6senden Rechtsfragen jenem, der mit hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2016, Ra 2015/17/0068, entschieden
wurde. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass die Bestrafung gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014, wegen einer vor
AuBerkrafttreten des Paragraph 168, StGB dem Tatbild letzterer Bestimmung entsprechenden Tathandlung
ausgeschlossen ist, weil der genannten Verwaltungsstrafbestimmung gemaf Paragraph eins, Absatz eins, VStG keine
rickwirkende Kraft beigelegt werden darf. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG wird auf die Begrindung dieses
Erkenntnisses verwiesen. Die angefochtene Entscheidung steht nicht in Widerspruch zu diesem Erkenntnis vergleiche ,
auch den hg. Beschluss vom 8. Februar 2016, Ra 2015/17/0034).

6 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 6 In der Revision werden daher keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 26. April 2016
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2
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