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94/01 Schiffsverkehr

Norm

ABGB 86
BauO 00 1994 8§30 Abs6 Z1
BauRallg
B-VG Art18
B-VG Art18 Abs1
ROG 00 1994 §18
ROG 00 1994 §18 Abs1
ROG 00 1994 §18 Abs2
ROG 00 1994 §23
ROG 00 1994 §23 Abs4
SchFG 1997 8§38
VwRallg
WVO 2012 §11.02 21
WVO 2012 §11.02 22
1. ABGB Art. 4 § 6 heute
2. ABGB Art. 4 § 6 giiltig ab 01.01.2005

B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
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5. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Gber die Revision des H L in L, vertreten durch Dr. Herbert Veit, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
CoulinstralBe 20, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 8. Februar 2016, ZI. LVwWG-
150619/7/NVG/GD, betreffend Versagung einer Baubewilligung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz, 4041 Linz, Hauptplatz 1; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung),
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1

Mit dem beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz (im Folgenden: Magistrat) am 7. August 2014 eingelangten
Schreiben beantragte der Revisionswerber unter der Firma des von ihm betriebenen Unternehmens (,... Flussbauhof
...") die Erteilung einer Baubewilligung fiir das als ,Neubau einer Servicehalle und Lagerraume fur Flussbauhof ...”
bezeichnete Bauvorhaben auf einem naher bestimmten Grundstick. Nach dem Einreichplan weist die geplante
erdgeschossige Servicehalle eine Lange von 24 m und eine Breite von 9,80 m auf. Die nérdlich davon projektierten
Lagerraume werden in zwei getrennte Baubldcke mit den Ausmaf3en 10,62 m x 8,76 mund 10,62 m x 11,69 m
zusammengefasst. Der kleinere Baublock hat sechs Lagerraume, im gréf3eren Baublock sind vier Lagerrdaume und vier
Garagen untergebracht.

2

Der Geschaftszweig dieses Unternehmens umfasst laut dem Firmenbuch die folgenden Tatigkeiten:

,Betrieb eines Flussbauhofes; Handel mit Maschinen, KFZ, Garagen und Containern; Betrieb einer KFZ-Werkstatte,
Vermietung von Garagen und Abstellflachen, Durchfihrung von Bauauftragen, z.B. Errichtung von Retentionsbecken”.

3

Das Unternehmen stellt sich in seinem Internetauftritt als ,Partner rund um das Thema Flussbau” dar, wobei
Fahrzeuge, Garagen, Container und Baumaschinen zum Verkauf angeboten und beworben werden. Weiters werden
.Dumper”, Bagger, Transportfahrzeuge und Boote als Mietobjekte angeboten. Das Tatigkeitsfeld des Unternehmens
umfasst auch die Unterstitzung von Kunden als Generalunternehmern mit Geschéaftsverbindung zu zahlreichen
Partnerunternehmen und die Hilfe bei der Finanzierung von Projekten.

4

Das Baugrundstuck ist in dem vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz (im Folgenden: Gemeinderat) am

23. Mai 2013 beschlossenen, mit Bescheid der O6. Landesregierung (im Folgenden: Landesregierung) vom 15. Juli 2013
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gemal § 34 06. Raumordnungsgesetz 1994 (im Folgenden: ROG) genehmigten und seit 6. August 2013
rechtswirksamen ,Flachenwidmungsplan Linz" (Teil A - Fldachenwidmungteil Nr. 4) als ,Sondergebiet des

Baulandes - Strommeisterei und Flussbauhof” gewidmet.Das Baugrundstuck ist in dem vom Gemeinderat der
Landeshauptstadt Linz (im Folgenden: Gemeinderat) am 23. Mai 2013 beschlossenen, mit Bescheid der

00. Landesregierung (im Folgenden: Landesregierung) vom 15. Juli 2013 gemaR Paragraph 34,

06. Raumordnungsgesetz 1994 (im Folgenden: ROG) genehmigten und seit 6. August 2013 rechtswirksamen
+Flachenwidmungsplan Linz” (Teil A - Flachenwidmungteil Nr. 4) als ,Sondergebiet des Baulandes - Strommeisterei und
Flussbauhof” gewidmet.

5

Mit Bescheid des Magistrates vom 15. September 2014 wurde (unter Spruchpunkt 1.1.) das Bauansuchen wegen
Widerspruches zu den zwingenden Bestimmungen des ,Flachenwidmungsplanes Linz Nr. 4 abgewiesen sowie (unter
Spruchpunkt 1.2.) die beantragte Bauausfiihrung betreffend die Errichtung von zehn Lagerrdaumen und vier Garagen
mit einer Fldche von je 13,46 m? fir den Flussbauhof auf demselben Grundstick wegen Widerspruches zu den
zwingenden Bestimmungen desselben Flachenwidmungsplanes untersagt.Mit Bescheid des Magistrates vom

15. September 2014 wurde (unter Spruchpunkt rémisch eins.1.) das Bauansuchen wegen Widerspruches zu den
zwingenden Bestimmungen des ,Flachenwidmungsplanes Linz Nr. 4“ abgewiesen sowie (unter Spruchpunkt rémisch
eins.2.) die beantragte Bauausfiihrung betreffend die Errichtung von zehn Lagerrdumen und vier Garagen mit einer
Flache von je 13,46 m? fur den Flussbauhof auf demselben Grundstiick wegen Widerspruches zu den zwingenden
Bestimmungen desselben Flachenwidmungsplanes untersagt.

6

Dazu fuhrte der Magistrat u.a. nach Hinweis auf Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG und die Verordnung des Bundesministers fr
Land- und Forstwirtschaft vom 17. Juli 1969 (BGBI. Nr. 280/1969) aus, dass es sich bei einem ,Flussbauhof”im Sinne
der gegenstandlichen Widmung um eine Einrichtung der 6ffentlichen Hand, die den Zweck habe, den sich aus dem
Wasserrechtsgesetz oder anderen gesetzlichen Bestimmungen ergebenden Verpflichtungen zur Erhaltung

bzw. Verwaltung der 6ffentlichen Gewdasser nachkommen zu kdnnen, handle. Im Land Oberdsterreich wiirden diese
Aufgaben von einer Abteilung des Amtes der O6. Landesregierung und den nachgeordneten Organisationseinheiten
wahrgenommen. Aus der genannten Widmung ergebe sich daher deren primarer Zweck, den Standort fur die
Errichtung oder den Ausbau des Flussbauhofes zu sichern. Die Errichtung einer anderen baulichen Anlage ware mit
dem Widmungszweck nur dann zu vereinbaren, wenn ein sachlicher und funktioneller Zusammenhang mit dem
Flussbauhof gegeben ware. Das beantragte bzw. angezeigte Bauvorhaben stehe jedoch in keinem sachlichen oder
funktionellen Zusammenhang mit dem vom Land Oberdsterreich betriebenen Flussbauhof auf dem benachbarten
Grundstlck.Dazu fuhrte der Magistrat u.a. nach Hinweis auf Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, B-VG und die Verordnung
des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 17. Juli 1969 Bundesgesetzblatt Nr. 280 aus 1969,) aus, dass es
sich bei einem ,Flussbauhof” im Sinne der gegenstandlichen Widmung um eine Einrichtung der 6ffentlichen Hand, die
den Zweck habe, den sich aus dem Wasserrechtsgesetz oder anderen gesetzlichen Bestimmungen ergebenden
Verpflichtungen zur Erhaltung bzw. Verwaltung der 6ffentlichen Gewdsser nachkommen zu kénnen, handle. Im Land
Oberosterreich wirden diese Aufgaben von einer Abteilung des Amtes der O6. Landesregierung und den
nachgeordneten Organisationseinheiten wahrgenommen. Aus der genannten Widmung ergebe sich daher deren
primarer Zweck, den Standort fur die Errichtung oder den Ausbau des Flussbauhofes zu sichern. Die Errichtung einer
anderen baulichen Anlage ware mit dem Widmungszweck nur dann zu vereinbaren, wenn ein sachlicher und
funktioneller Zusammenhang mit dem Flussbauhof gegeben ware. Das beantragte bzw. angezeigte Bauvorhaben stehe
jedoch in keinem sachlichen oder funktionellen Zusammenhang mit dem vom Land Oberdsterreich betriebenen
Flussbauhof auf dem benachbarten Grundstuck.

7

Die vom Revisionswerber dagegen erhobene Berufung wurdemit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Linz vom 15. Janner 2015 als unbegriindet abgewiesen.

8

In der Begrindung dieses Bescheides wird (u.a.) ausgefuhrt, dass die Berufungsbehorde die Auslegung der
gegenstandlichen Flachenwidmung durch den Magistrat vollinhaltlich teile. Diese Rechtsansicht des Magistrates finde
auch in einer historischen Auslegung des Flachenwidmungsplans ihre Stitze: Im ersten Flachenwidmungsplan
(,Flachenwidmungsplan Linz Teil Mitte und Std Nr. 1%, rechtswirksam ab 10. Mai 1988) sei das gegenstandliche Areal
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als ,Gemischtes Baugebiet” gewidmet gewesen. Bei der Uberarbeitung dieses Flachenwidmungsplanes sei aus Anlass
einer Einwendung bzw. Anregung des Amtes der O6. Landesregierung das Planungsziel verfolgt worden, eine auf die
bestehende Nutzung abgestimmte Widmungsabstufung - also den vom Land Oberdsterreich am Standort betriebenen
Flussbauhof - durch eine Umwidmung des ,Gemischten Baugebietes” in,Sondergebiet des Baulandes/Strommeisterei
und Flussbauhof” vorzunehmen. Dieses Planungsziel sei im ,Fldachenwidmungsplan Linz Teil Mitte und Sud Nr. 2“
umgesetzt worden, der am 28. August 2001 in Kraft getreten sei. Im aktuellen - seit 6. August 2013 rechtswirksamen -
+FlachenwidmungsplanLinz Nr. 4” sei die Widmung unverandert beibehalten worden. Es liege somit auf der Hand, dass
der Verordnungsgeber lediglich die raumordnungsrechtlichen Grundlagen fur die tatsachliche Nutzung des Areals in
Form eines im Rahmen der Auftragsverwaltung nach Art. 104 Abs. 2 B-VG gefiihrten Flussbauhofes des Landes
Oberdsterreich habe schaffen wollen.In der Begriindung dieses Bescheides wird (u.a.) ausgefiihrt, dass die
Berufungsbehorde die Auslegung der gegenstandlichen Flachenwidmung durch den Magistrat vollinhaltlich teile. Diese
Rechtsansicht des Magistrates finde auch in einer historischen Auslegung des Flachenwidmungsplans ihre Stltze: Im
ersten Flachenwidmungsplan (,Flachenwidmungsplan Linz Teil Mitte und Std Nr. 1“, rechtswirksam ab 10. Mai 1988)
sei das gegenstandliche Areal als ,Gemischtes Baugebiet” gewidmet gewesen. Bei der Uberarbeitung dieses
Flachenwidmungsplanes sei aus Anlass einer Einwendung bzw. Anregung des Amtes der O6. Landesregierung das
Planungsziel verfolgt worden, eine auf die bestehende Nutzung abgestimmte Widmungsabstufung - also den vom
Land Oberdsterreich am Standort betriebenen Flussbauhof - durch eine Umwidmung des ,Gemischten Baugebietes”
in,Sondergebiet des Baulandes/Strommeisterei und Flussbauhof” vorzunehmen. Dieses Planungsziel sei im
JFlachenwidmungsplan Linz Teil Mitte und Std Nr. 2" umgesetzt worden, der am 28. August 2001 in Kraft getreten sei.
Im aktuellen - seit 6. August 2013 rechtswirksamen - ,FlachenwidmungsplanLinz Nr. 4" sei die Widmung unverandert
beibehalten worden. Es liege somit auf der Hand, dass der Verordnungsgeber lediglich die raumordnungsrechtlichen
Grundlagen fur die tatsachliche Nutzung des Areals in Form eines im Rahmen der Auftragsverwaltung nach Artikel 104,
Absatz 2, B-VG gefuihrten Flussbauhofes des Landes Oberdsterreich habe schaffen wollen.

9

Allerdings sehe das nach § 18 Abs. 1 ROG einen Teil des Flachenwidmungsplanes bildende ,Ortliche
Entwicklungskonzept Linz Nr. 2 (OEK) als mittelfristiges Planungsziel im fraglichen Bereich die Anderung der
Zweckbestimmung des ,Baulandes/Sondergebiet” in Richtung einer mit der naturrdumlichen Situation vertraglichen
Umwidmung in eine geeignete Griinlandwidmung (z.B. Erholungsfliche) vor. Eine OEK-konforme - sohin die im OEK
normierten Planungsziele berilcksichtigende - Interpretation der bestehenden Widmung gebiete es daher, diese
Widmung (im Sinne der vom OEK mittelfristig angestrebten Griinlandwidmung) restriktiv auszulegen, also in einer
Weise, die im Zweifel eine Bebauung des Grundstlckes verhindere oder zumindest einschranke.Allerdings sehe das
nach Paragraph 18, Absatz eins, ROG einen Teil des Fldchenwidmungsplanes bildende ,Ortliche Entwicklungskonzept
Linz Nr. 2“ (OEK) als mittelfristiges Planungsziel im fraglichen Bereich die Anderung der Zweckbestimmung des
»Baulandes/Sondergebiet” in Richtung einer mit der naturrdumlichen Situation vertraglichen Umwidmung in eine
geeignete Griinlandwidmung (z.B. Erholungsfléche) vor. Eine OEK-konforme - sohin die im OEK normierten
Planungsziele berucksichtigende - Interpretation der bestehenden Widmung gebiete es daher, diese Widmung (im
Sinne der vom OEK mittelfristig angestrebten Griinlandwidmung) restriktiv auszulegen, also in einer Weise, die im
Zweifel eine Bebauung des Grundstlickes verhindere oder zumindest einschranke.

10

Nach MaRgabe dieser Uberlegungen habe daher der in der Berufung zum Ausdruck kommenden Annahme, wonach
eine Widmungskonformitat bereits dann gegeben sei, wenn der Geschaftszweig des Antragstellers im Firmenbuch
(u.a.) mit ,Betrieb eines Flussbauhofes” angefuhrt sei und der tatsachliche Unternehmenszweck im Handel mit
Gegenstanden oder in der Anbietung von Dienstleistungen bestehe, die in irgendeinem Zusammenhang mit dem
Flussbau stehen konnten, nicht beigetreten werden kénnen. Der Betrieb des Revisionswerbers stehe in keinem
sachlichen und funktionellen Zusammenhang mit den an den Landeshauptmann Ubertragenen Geschaften der
Bundesbauverwaltung, der Angelegenheiten der Bundesflussbauhofe einschlief3lich ihrer Betriebsausstattung und der
Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes, was nach 8§ 23 Abs. 6 Z 1 ROG zur Folge habe, dass das eingereichte
Bauvorhaben mit dem Zweck der Sonderwidmung nicht zu vereinbaren sei.Nach MaRgabe dieser Uberlegungen habe
daher der in der Berufung zum Ausdruck kommenden Annahme, wonach eine Widmungskonformitat bereits dann
gegeben sei, wenn der Geschaftszweig des Antragstellers im Firmenbuch (u.a.) mit ,Betrieb eines Flussbauhofes”
angeflihrt sei und der tatsachliche Unternehmenszweck im Handel mit Gegenstanden oder in der Anbietung von



Dienstleistungen bestehe, die in irgendeinem Zusammenhang mit dem Flussbau stehen kénnten, nicht beigetreten
werden kdnnen. Der Betrieb des Revisionswerbers stehe in keinem sachlichen und funktionellen Zusammenhang mit
den an den Landeshauptmann Ubertragenen Geschaften der Bundesbauverwaltung, der Angelegenheiten der
Bundesflussbauhdfe einschlielilich ihrer Betriebsausstattung und der Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes, was
nach Paragraph 23, Absatz 6, Ziffer eins, ROG zur Folge habe, dass das eingereichte Bauvorhaben mit dem Zweck der
Sonderwidmung nicht zu vereinbaren sei.

11

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wurde die vom Revisionswerber gegen diesen Berufungsbescheid
erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis fur
unzuldssig erklart.

12

Dazu fihrte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) im Wesentlichen aus,
dass aus der (hier maBgeblichen) Widmung ,Sondergebiet des Baulandes - Strommeisterei und Flussbauhof” der
primare Zweck, den sich aus dem Wasserrechtsgesetz oder anderen gesetzlichen Bestimmungen ergebenden
Verpflichtungen zur Erhaltung bzw. Verwaltung der 6ffentlichen Gewdasser nachkommen zu kdnnen, hervorgehe. In
Bezug auf die beigeschafften Verordnungsmaterialien betreffend den hier relevanten ,Flachenwidmungsplan Linz

Nr. 4“ bzw. den Vorganger-Flachenwidmungsplan, aus denen die Motive fiir die betreffende Flachenwidmung
hervorgingen bzw. ersichtlich sei, von welcher (6ffentlichen oder privaten) Einrichtung der Wunsch nach dieser
Widmungsfestlegung ausgegangen sei, habe die Berufungsbehérde im Berufungsbescheid Folgendes ausgefiihrt:

.Im ersten Flachenwidmungsplan der Stadt Linz in diesem Bereich (Flachenwidmungsplan Linz Teil Mitte und Sud
Nr. 1, rechtswirksam ab 10.05.1988) war das gegenstandliche Areal als ,Gemischtes Baugebiet' gewidmet. Bei der
Uberarbeitung dieses Flachenwidmungsplanes wurde aus Anlass einer Einwendung bzw. Anregung des Amtes der
006. Landesregierung das Planungsziel verfolgt, eine auf die bestehende Nutzung abgestimmte Widmungsabstufung
- also den vom Land Oberdsterreich im Standort betriebenen Flussbauhof - durch eine Umwidmung des ,Gemischten
Baugebietes' in ,Sondergebiet des Baulandes/Strommeisterei und Flussbauhof vorzunehmen. Dieses Planungsziel
wurde im Flachenwidmungsplan Linz Teil Mitte und Sid Nr. 2 umgesetzt, der am 28.08.2001 in Kraft trat. Im aktuellen
- seit 06.08.2013 rechtswirksamen - Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4 wurde die Widmung unverandert beibehalten.”

13

Das Verwaltungsgericht schliel3e sich der Berufungsbehorde vollinhaltlich an, wenn diese im Ergebnis die
Rechtsansicht vertrete, dass der Verordnungsgeber mit dieser Sonderwidmung lediglich die raumordnungsrechtlichen
Grundlagen fur die tatsachliche Nutzung des Areals in Form eines im Rahmen der Auftragsverwaltung nach Art. 104
Abs. 2 B-VG gefuhrten Flussbauhofes des Landes Oberdsterreich habe schaffen wollen. Sinn und Zweck dieser
Widmung sei, den Standort fiir die Errichtung oder den Ausbau des - vom Land Oberdsterreich

geflhrten - Flussbauhofes zu sichern und somit andere Verwendungszwecke auszuschlieBen.Das Verwaltungsgericht
schlief3e sich der Berufungsbehdérde vollinhaltlich an, wenn diese im Ergebnis die Rechtsansicht vertrete, dass der
Verordnungsgeber mit dieser Sonderwidmung lediglich die raumordnungsrechtlichen Grundlagen fur die tatsachliche
Nutzung des Areals in Form eines im Rahmen der Auftragsverwaltung nach Artikel 104, Absatz 2, B-VG gefiihrten
Flussbauhofes des Landes Obergsterreich habe schaffen wollen. Sinn und Zweck dieser Widmung sei, den Standort fur
die Errichtung oder den Ausbau des - vom Land Oberdsterreich gefuhrten - Flussbauhofes zu sichern und somit
andere Verwendungszwecke auszuschlie3en.

14

Das Verwaltungsgericht teile auch die Rechtsansicht der Baubehdrden, dass es sich bei einem Flussbauhof im Sinne
der hier gegenstandlichen Sonderwidmung vor dem Hintergrund des Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG und der (oben
genannten) Verordnung vom 17. Juli 1969 um eine Einrichtung der 6ffentlichen Hand handle, die den Zweck habe, den
sich aus dem Wasserrechtsgesetz oder anderen gesetzlichen Bestimmungen ergebenden Verpflichtungen zur
Erhaltung bzw. Verwaltung der 6ffentlichen Gewasser nachkommen zu kénnen. Im Land Oberdsterreich wiirden diese
Aufgaben von der Abteilung des Amtes der O6. Landesregierung und den nachgeordneten Dienststellen
wahrgenommen und somit nicht vom Revisionswerber bzw. dessen Unternehmen. Dieser kdnne die Tatigkeit eines
+Flussbauhofes” im Sinne der hier gegenstandlichen Sonderwidmung schon aus kompetenzrechtlichen Grinden nicht
ausuben.Das Verwaltungsgericht teile auch die Rechtsansicht der Baubehdrden, dass es sich bei einem Flussbauhof im
Sinne der hier gegenstandlichen Sonderwidmung vor dem Hintergrund des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, B-VG und



der (oben genannten) Verordnung vom 17. Juli 1969 um eine Einrichtung der 6ffentlichen Hand handle, die den Zweck
habe, den sich aus dem Wasserrechtsgesetz oder anderen gesetzlichen Bestimmungen ergebenden Verpflichtungen
zur Erhaltung bzw. Verwaltung der 6ffentlichen Gewasser nachkommen zu kdnnen. Im Land Oberdsterreich wirden
diese Aufgaben von der Abteilung des Amtes der O6. Landesregierung und den nachgeordneten Dienststellen
wahrgenommen und somit nicht vom Revisionswerber bzw. dessen Unternehmen. Dieser kdnne die Tatigkeit eines
+Flussbauhofes” im Sinne der hier gegenstandlichen Sonderwidmung schon aus kompetenzrechtlichen Grinden nicht
ausuben.

15

Daruber hinaus teile das Verwaltungsgericht auch die Ansicht der Berufungsbehorde, dass die gegenstandliche
Widmung vor dem Hintergrund des ,OEK Linz Nr. 2 jedenfalls restriktiv auszulegen sei. Im Ergebnis sei daher
festzuhalten, dass - wie die Berufungsbehorde richtig ausgefihrt habe - im hier zu beurteilenden Fall lediglich relevant
sei, dass das Unternehmen des Revisionswerbers in keinem sachlichen und funktionellen Zusammenhang mit den an
den Landeshauptmann Ubertragenen Geschaften der Bundeswasserbauverwaltung, der Angelegenheiten der
Bundesflussbauhofe einschliel3lich ihrer Betriebsausstattung und der Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes stehe.
Folglich sei das eingereichte Bauvorhaben schon deshalb gemaf § 23 Abs. 6 Z 1 ROG mit dem Zweck der
Sonderwidmung nicht zu vereinbaren, zumal die in Rede stehende Sondergebietswidmung nach dem Willen des
Verordnungsgebers auf den bestehenden Flussbauhof des Landes Oberdsterreich - sohin auf eine auf Art. 10 Abs. 1

Z 10 (gemeint: B-VG) iVm der Verordnung, BGBI. Nr. 280/1969, gegriindete Einrichtung - ,zugeschnitten” worden sei.
Ein bloRBer Handels- oder Dienstleistungsbetrieb stehe nicht mit der hier in Rede stehenden Sonderwidmung im
Einklang.DarUber hinaus teile das Verwaltungsgericht auch die Ansicht der Berufungsbehérde, dass die
gegenstandliche Widmung vor dem Hintergrund des ,OEK Linz Nr. 2" jedenfalls restriktiv auszulegen sei. Im Ergebnis
sei daher festzuhalten, dass - wie die Berufungsbehorde richtig ausgefihrt habe - im hier zu beurteilenden Fall
lediglich relevant sei, dass das Unternehmen des Revisionswerbers in keinem sachlichen und funktionellen
Zusammenhang mit den an den Landeshauptmann Ubertragenen Geschaften der Bundeswasserbauverwaltung, der
Angelegenheiten der Bundesflussbauhéfe einschlieBlich ihrer Betriebsausstattung und der Verwaltung des
offentlichen Wassergutes stehe. Folglich sei das eingereichte Bauvorhaben schon deshalb gemaR Paragraph 23, Absatz
6, Ziffer eins, ROG mit dem Zweck der Sonderwidmung nicht zu vereinbaren, zumal die in Rede stehende
Sondergebietswidmung nach dem Willen des Verordnungsgebers auf den bestehenden Flussbauhof des Landes
Oberdsterreich - sohin auf eine auf Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, (gemeint: B-VG) in Verbindung mit der Verordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 280 aus 1969,, gegrindete Einrichtung - ,zugeschnitten” worden sei. Ein bloRer Handels- oder
Dienstleistungsbetrieb stehe nicht mit der hier in Rede stehenden Sonderwidmung im Einklang.

16

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, es wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

[l.,rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

17

Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit (§ 28 Abs. 3 VWGG) im Wesentlichen vor, es sei zwar richtig, dass
das Unternehmen des Revisionswerbers in keinem sachlichen und funktionellen Zusammenhang mit den an den
Landeshauptmann Ubertragenen Geschaften der Bundeswasserbauverwaltung, der Angelegenheiten der
Bundesflussbauhofe einschlielilich ihrer Betriebsausstattung und der Verwaltung des &ffentlichen Wassergutes stehe.
Die genannte Widmung sei jedoch nicht auf einen ,Bundesflussbauhof” eingeschrankt. Unter einem ,Bauhof” sei ein
Lagerplatz fur Baumaterial und Maschinen der Baubetriebe und Verwaltung, somit einerseits ein Materiallagerplatz,
aber auch ein kommunaler handwerklicher Betrieb, zu verstehen. Ein Bauhof sei per se kein hoheitlicher Betrieb, und
es stehe der Betrieb eines Bauhofes auch privaten Personen offen.Die Revision bringt zur Begriindung ihrer
Zulassigkeit (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) im Wesentlichen vor, es sei zwar richtig, dass das Unternehmen des
Revisionswerbers in keinem sachlichen und funktionellen Zusammenhang mit den an den Landeshauptmann
Ubertragenen Geschaften der Bundeswasserbauverwaltung, der Angelegenheiten der Bundesflussbauhofe
einschlieBlich ihrer Betriebsausstattung und der Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes stehe. Die genannte
Widmung sei jedoch nicht auf einen ,Bundesflussbauhof” eingeschrankt. Unter einem ,Bauhof” sei ein Lagerplatz fur
Baumaterial und Maschinen der Baubetriebe und Verwaltung, somit einerseits ein Materiallagerplatz, aber auch ein


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_280_0/1969_280_0.pdf

kommunaler handwerklicher Betrieb, zu verstehen. Ein Bauhof sei per se kein hoheitlicher Betrieb, und es stehe der
Betrieb eines Bauhofes auch privaten Personen offen.

18

Aus 8 5 Wasserrechtsgesetz (Benutzungsberechtigung) ergebe sich, dass, losgeldst von der Frage, ob ein 6ffentliches
oder privates Gewasser vorliege, das Eigentum an der Erde, sei es als Bett oder als Ufer, auch privates Grundeigentum
sei bzw. sein kdnne. Da Wasser als solches nicht bearbeitet werden kénne, bezégen sich Baumalinahmen zwangslaufig
auf feste Gegenstande wie das Bett und das Ufer, dessen Eigentumseigenschaften jedoch nicht durch das
Wasserrechtsgesetz berihrt seien. Die Bauten im Bett bzw. am Ufer seien daher schon aus den Bestimmungen und
der Intention des Wasserrechtsgesetzes nicht ausschlie3lich hoheitliche Angelegenheit. DemgemaR obliege es auch
der Freiheit des Grundeigentiimers, mit wem er die baulichen Gestaltungen daflr verhandle bzw. wen er damit
beauftrage. Ein reines Monopol der Republik, derartige Arbeiten ausschlieRlich und alleine durchzufthren, sei dem
Gesetz nicht zu entnehmen.Aus Paragraph 5, Wasserrechtsgesetz (Benutzungsberechtigung) ergebe sich, dass,
losgeldst von der Frage, ob ein 6dffentliches oder privates Gewasser vorliege, das Eigentum an der Erde, sei es als Bett
oder als Ufer, auch privates Grundeigentum sei bzw. sein kdnne. Da Wasser als solches nicht bearbeitet werden konne,
bezdgen sich BaumalRnahmen zwangslaufig auf feste Gegenstande wie das Bett und das Ufer, dessen
Eigentumseigenschaften jedoch nicht durch das Wasserrechtsgesetz berthrt seien. Die Bauten im Bett bzw. am Ufer
seien daher schon aus den Bestimmungen und der Intention des Wasserrechtsgesetzes nicht ausschlieRlich
hoheitliche Angelegenheit. DemgemaR obliege es auch der Freiheit des Grundeigentimers, mit wem er die baulichen
Gestaltungen daflr verhandle bzw. wen er damit beauftrage. Ein reines Monopol der Republik, derartige Arbeiten
ausschlief3lich und alleine durchzufiihren, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen.

19

Es fehle Rechtsprechung zur Frage, ob der Betrieb eines ,Flussbauhofes” (nicht eines ,Bundesflussbauhofes”)
ausschlief3lich eine hoheitliche Angelegenheit sei, und es weiche die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab.

20

Die Revision ist in Anbetracht der von ihr aufgeworfenen Frage der Auslegung der im genannten (seit 6. August 2013
rechtswirksamen) Flachenwidmungsplan normierten Widmung ,Sondergebiet des Baulandes - Strommeisterei und
Flussbauhof” zulassig. Ihr kommt jedoch im Ergebnis keine Berechtigung zu.

21

Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
zugrunde zu legen (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa den Beschluss vom 27. Janner 2016, Ra 2015/05/0083,
mwN).Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
zugrunde zu legen vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa den Beschluss vom 27. Janner 2016,

Ra 2015/05/0083, mwN).
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Zu diesem Zeitpunkt stand die O6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, idF LGBI. Nr. 90/2013 (BauO) in GeltungZu diesem
Zeitpunkt stand die O0. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 90 aus 2013, (BauO) in
Geltung.
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Die 8§ 25a und 30 BauO lauten auszugsweiseDie Paragraphen 25 a und 30 BauO lauten auszugsweise:

.825a

Anzeigeverfahren

(1) Die Baubehorde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und ordnungsgemald belegten
Bauanzeige die Ausfihrung des Bauvorhabens zu untersagen, wenn

1. Abweisungsgrinde im Sinn des § 30 Abs. 6 Z 1 oder des 8§ 35 Abs. 1 Z 3 vorliegen oder1. Abweisungsgrinde im Sinn
des Paragraph 30, Absatz 6, Ziffer eins, oder des Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, vorliegen oder

»830

Vorprifung



(6) Der Baubewilligungsantrag ist von der Baubehdrde ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung abzuweisen, wenn
sich auf Grund der Prifung durch die Baubehorde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan ergibt, dal? das
Bauvorhaben

1. zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans, einer Erklarung zum

Neuplanungsgebiet oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht, oder

"
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Der Inhalt einer in einem Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung ist grundsatzlich nach den mafligebenden
Normen im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Flachenwidmungsplanes zu beurteilen, soweit nicht gesetzliche
Bestimmungen anderes anordnen (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 11. Marz 2016,

Ra 2015/06/0107, mwN).Der Inhalt einer in einem Flachenwidmungsplan festgelegten Widmung ist grundsatzlich nach
den maBgebenden Normen im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Flachenwidmungsplanes zu beurteilen, soweit
nicht gesetzliche Bestimmungen anderes anordnen vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis
vom 11. Marz 2016, Ra 2015/06/0107, mwN).

25

Der hier in Rede stehende Flachenwidmungsplan (Flachenwidmungteil Nr. 4) wurde vom Gemeinderat am

23. Mai 2013 beschlossen. Im Zeitpunkt dieser Beschlussfassung war das ROG, LGBI. Nr. 114/1993, idF

LGBI. Nr. 73/2011 anzuwenden.Der hier in Rede stehende Flachenwidmungsplan (Flachenwidmungteil Nr. 4) wurde
vom Gemeinderat am 23. Mai 2013 beschlossen. Im Zeitpunkt dieser Beschlussfassung war das ROG,
Landesgesetzblatt Nr. 114 aus 1993,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 2011, anzuwenden.
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Die §8 18 und 23 ROG in der im Zeitpunkt der genannten Beschlussfassung Gber den Flachenwidmungsplan geltenden
Fassung lauten auszugsweise:Die Paragraphen 18 und 23 ROG in der im Zeitpunkt der genannten Beschlussfassung
Uber den Flachenwidmungsplan geltenden Fassung lauten auszugsweise:

.818

Flachenwidmungsplan mit értlichem Entwicklungskonzept

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfihrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung den
Flachenwidmungsplan zu erlassen, weiterzufihren und regelmaBig zu Gberprifen. Der Fldachenwidmungsplan besteht

aus
1. dem Flachenwidmungsteil und
2. dem ortlichen Entwicklungskonzeptteil (6rtliches Entwicklungskonzept).

Das ortliche Entwicklungskonzept ist auf einen Planungszeitraum von zehn Jahren, der Flachenwidmungsteil auf einen
solchen von funf Jahren auszulegen.

(2) Das ortliche Entwicklungskonzept hat als Grundlage der tbrigen Flachenwidmungsplanung die langerfristigen Ziele
und Festlegungen der ortlichen Raumordnung zu enthalten.

.823

Sonderwidmungen im Bauland

(4) Als Sondergebiete des Baulands sind solche Flachen vorzusehen, die dazu bestimmt sind,

1. Bauwerke und Anlagen aufzunehmen, deren Standorte besonders zu schitzen oder zu sichern sind oder denen
sonst aus Sicht der Raumordnung eine besondere Bedeutung zukommt, wie insbesondere Krankenanstalten, Schulen,
Kirchen und Kldster, Burgen und Schldsser, Kasernen, Sportstatten und Tourismusbetriebe, jeweils einschlieBlich der

dazugehorigen, standig bestehenden Anlagen, sowie Ver- und Entsorgungsanlagen, oder



2. Veranstaltungsgebaude und Freizeiteinrichtungen aufzunehmen, denen aus Sicht der Uberértlichen Raumordnung
eine besondere Bedeutung zukommt, wie insbesondere Grof3kinos und Grol3diskotheken, oder

3. Betriebe aufzunehmen, die unter den Anwendungsbereich der SEVESO II-Richtlinie fallen, wobei im
Flachenwidmungsplan innerhalb derartiger Sondergebiete des Baulands nach dem zuldssigen Gefahrdungspotential
der Betriebe weiter differenziert werden kann.

(5) Die im Abs. 4 Z 2 und 3 genannten Anlagen, Bauwerke und Betriebe durfen ausschlieBlich in Sondergebieten des
Baulands errichtet werden, die daflr vorgesehen sind.(5) Die im Absatz 4, Ziffer 2, und 3 genannten Anlagen,
Bauwerke und Betriebe dirfen ausschlielich in Sondergebieten des Baulands errichtet werden, die dafir vorgesehen
sind.

(6) Andere Bauwerke und Anlagen dirfen

1. in Sondergebieten des Baulands gemal Abs. 4 Z 1 und 2 nur errichtet werden, wenn sie mit dem Zweck der
Widmung zu vereinbaren sind;1. in Sondergebieten des Baulands gemal3 Absatz 4, Ziffer eins und 2 nur errichtet

werden, wenn sie mit dem Zweck der Widmung zu vereinbaren sind;

2. in Sondergebieten des Baulands gemal Abs. 4 Z 3 nur errichtet werden, wenn ihre Errichtung im Industriegebiet
(8 22 Abs. 7) zulassig ware.”2. in Sondergebieten des Baulands gemal} Absatz 4, Ziffer 3, nur errichtet werden, wenn
ihre Errichtung im Industriegebiet (Paragraph 22, Absatz 7,) zulassig ware.”
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Die Baubehdrden wie auch das Verwaltungsgericht hatten bei ihrer Priifung des Bauansuchens des Revisionswerbers
Regelungen im ortlichen Entwicklungskonzept, die als Regelungen des Flachenwidmungsplanes anzusehen sind,
heranzuziehen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 29. September 2015, Ra 2015/05/0055, mwN).Die Baubehérden wie
auch das Verwaltungsgericht hatten bei ihrer Prifung des Bauansuchens des Revisionswerbers Regelungen im
ortlichen Entwicklungskonzept, die als Regelungen des Flachenwidmungsplanes anzusehen sind, heranzuziehen
vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 29. September 2015, Ra 2015/05/0055, mwN).
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Wie das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf die diesbezlglichen, von ihm bestatigten Ausfihrungen des
Berufungsbescheides insoweit zutreffend dargestellt hat, gehen aus den Materialien zu den Vorgangerbestimmungen
des im Revisionsfall anzuwendenden Flachenwidmungsplanes, die in Bezug auf die Widmung des gegenstandlichen
Baugrundstuickes unverandert Ubernommen wurden, die Motive des Gemeinderates als Verordnungsgebers hervor,
aus Anlass der Einwendung bzw. Anregung des Amtes der O6. Landesregierung im Hinblick auf den vom Land
Oberdsterreich betriebenen Flussbauhof eine auf die bestehende Nutzung abgestimmte Widmungsabstufung durch
eine Umwidmung von ,Gemischtes Baugebiet” in ,Sondergebiet des Baulandes - Strommeisterei und Flussbauhof"
vorzunehmen. Dieses Planungsziel wurde in dem am 28. August 2001 in Kraft getretenen ,Flachenwidmungsplan Linz
Teil Mitte und Std Nr. 2 umgesetzt.

29

Schon daraus ergibt sich die Absicht des Verordnungsgebers, (auch) in dem seit 6. August 2013 rechtswirksamen, im
Revisionsfall maRgeblichen Flachenwidmungsplan in Bezug auf das gegenstandliche Baugrundsttick die Errichtung nur
solcher Bauten und sonstigen Anlagen zu erlauben, die nach ihrem Verwendungszweck in einem sachlichen und
funktionellen Zusammenhang mit der Erfullung von jedenfalls 6ffentlichen Aufgaben, wie sie etwa im angefochtenen
Erkenntnis beschrieben sind, stehen.
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Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, dass ein solcher Zusammenhang mit der Besorgung von 6ffentlichen
Aufgaben flr die Erteilung einer Baubewilligung in Bezug auf das gegenstandliche Baugrundstiick vorliegen muss,
findet Uberdies jedoch auch darin Deckung, dass in der bei der gegenstandlichen Sondergebietswidmung
angegebenen Zweckbestimmung (Planzeichenverordnung fur Flachenwidmungsplane; LGBI. Nr. 46/2008, Anlage 1
Punkt 1.1.15) der Begriff ,Flussbauhof” mit dem Begriff ,Strommeisterei” verknipft ist, wobei ein sachlicher und
funktioneller Zusammenhang des Verwendungszweckes des Bauvorhabens mit der fir diese Sondergebietswidmung
ausgewiesenen Zweckbestimmung vorliegen muss. Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, dass ein solcher
Zusammenhang mit der Besorgung von ¢ffentlichen Aufgaben fiir die Erteilung einer Baubewilligung in Bezug auf das
gegenstandliche Baugrundstlck vorliegen muss, findet Uberdies jedoch auch darin Deckung, dass in der bei der



gegenstandlichen Sondergebietswidmung angegebenen Zweckbestimmung (Planzeichenverordnung fur
Flachenwidmungsplane; Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2008,, Anlage 1 Punkt 1.1.15) der Begriff ,Flussbauhof* mit dem
Begriff ,Strommeisterei” verknupft ist, wobei ein sachlicher und funktioneller Zusammenhang des
Verwendungszweckes des Bauvorhabens mit der fur diese Sondergebietswidmung ausgewiesenen Zweckbestimmung
vorliegen muss.

31

Dazu ist Folgendes auszufuhren:
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Weder der im Revisionsfall mal3gebliche Flachenwidmungsplan noch das ROG noch die baurechtlichen
Gesetzesbestimmungen des Landes Oberdsterreich normieren eine Definition des Begriffes ,Strommeisterei” oder des
Begriffes ,Strommeister”, sodass diese Begriffe auslegungsbedurftig sind. Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 23. August 2012, ZI. 2010/05/0204, mwN) ist auch im 6ffentlichen Recht bei der Interpretation nach
jenen grundlegenden Regeln des Rechtsverstandnisses vorzugehen, die im ABGB fiir den Bereich der
Privatrechtsordnung normiert sind. § 6 ABGB verweist zundchst auf die Bedeutung des Wortlautes in seinem
Zusammenhang. Dabei ist grundsatzlich zu fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch des Normengebers zukommt.Weder der im Revisionsfall
mafgebliche Flachenwidmungsplan noch das ROG noch die baurechtlichen Gesetzesbestimmungen des Landes
Oberdsterreich normieren eine Definition des Begriffes ,Strommeisterei” oder des Begriffes ,Strommeister”, sodass
diese Begriffe auslegungsbedurftig sind. Nach der hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 23. August 2012,
ZI. 2010/05/0204, mwN) ist auch im &ffentlichen Recht bei der Interpretation nach jenen grundlegenden Regeln des
Rechtsverstandnisses vorzugehen, die im ABGB fiir den Bereich der Privatrechtsordnung normiert sind. Paragraph

6, ABGB verweist zunachst auf die Bedeutung des Wortlautes in seinem Zusammenhang. Dabei ist grundsatzlich zu
fragen, welche Bedeutung einem Ausdruck nach dem allgemeinen Sprachgebrauch oder nach dem Sprachgebrauch
des Normengebers zukommt.
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Knupft der Normengeber an einen solchen Begriff an, der bereits in einer anderen Rechtsvorschrift inhaltlich
umschrieben wurde, ohne seinen Inhalt naher festzulegen, und lasst sich auch sonst aus der anzuwendenden Norm
kein Hinweis darauf finden, dass er von einer abweichenden Bedeutung ausgegangen ware (wie z.B. aus der
Gesetzessystematik und dem Regelungszweck), ist im Hinblick auf die Einheit der Rechtsordnung und der daraus
folgenden Einheit der Rechtsprache vom gleichen Begriffsinhalt, wie er in ausdricklichen Regelungen festgelegt wurde,
auszugehen. Dabei kann auch der Inhalt einer landesrechtlichen Vorschrift aus einer bundesrechtlichen Vorschrift und
umgekehrt gewonnen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. November 1991, ZI. 90/12/0094, mwN). Lasst sich
auf diesem Weg kein Auslegungsergebnis flr den in Frage stehenden Normenbegriff gewinnen, so stellt etwa auch die
Heranziehung einer gangigen Enzyklopadie eine zulassige Methode zur Ermittlung des Begriffsinhaltes dar (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2014, ZI. 2013/05/0046, mwN).KnUpft der Normengeber an einen solchen Begriff an,
der bereits in einer anderen Rechtsvorschrift inhaltlich umschrieben wurde, ohne seinen Inhalt naher festzulegen, und
lasst sich auch sonst aus der anzuwendenden Norm kein Hinweis darauf finden, dass er von einer abweichenden
Bedeutung ausgegangen ware (wie z.B. aus der Gesetzessystematik und dem Regelungszweck), ist im Hinblick auf die
Einheit der Rechtsordnung und der daraus folgenden Einheit der Rechtsprache vom gleichen Begriffsinhalt, wie er in
ausdrucklichen Regelungen festgelegt wurde, auszugehen. Dabei kann auch der Inhalt einer landesrechtlichen
Vorschrift aus einer bundesrechtlichen Vorschrift und umgekehrt gewonnen werden vergleiche , etwa das

hg. Erkenntnis vom 18. November 1991, ZI. 90/12/0094, mwN). Lasst sich auf diesem Weg kein Auslegungsergebnis fur
den in Frage stehenden Normenbegriff gewinnen, so stellt etwa auch die Heranziehung einer gangigen Enzyklopadie
eine zulassige Methode zur Ermittlung des Begriffsinhaltes dar vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2014,
ZI.2013/05/0046, mwN).
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Wahrend die raumordungsrechtlichen oder baurechtlichen Gesetzesbestimmungen des Landes Oberdsterreich, wie
bereits erwahnt, keine Legaldefinition der Begriffe ,Strommeisterei” oder ,Strommeister” enthalten, findet sich in

8 11.02 Z 2 zweiter Satz der u.a. aufgrund des 8 38 Abs. 4, 5, 7 und 10 des Bundesgesetzes Uber die Binnenschifffahrt
(Schifffahrtsgesetz - SchFG), BGBI. | Nr. 62/1997, idF BGBI. | Nr. 111/2010 erlassenen Verordnung der Bundesministerin
far Verkehr, Innovation und Technologie betreffend eine Wasserstralen-Verkehrsordnung (WVO),
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BGBI. Il Nr. 289/2011, die Begriffserklarung, dass als ,Strommeister”, ein Schifffahrtsaufsichtsorgan (vgl. 8 11.02 Z 2
erster Satz WVO), der Leiter einer Schifffahrtsaufsicht bezeichnet wird. Gemal § 11.02 Z 1 (erster Satz) dieser
Verordnung sind Schifffahrtsaufsichtsorgane Bedienstete des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie, die mit schifffahrtspolizeilichen Aufgaben gemal3 8 38 Abs. 1 SchFG betraut sind.Wahrend die
raumordungsrechtlichen oder baurechtlichen Gesetzesbestimmungen des Landes Oberdsterreich, wie bereits
erwahnt, keine Legaldefinition der Begriffe ,Strommeisterei” oder ,Strommeister” enthalten, findet sich in Paragraph
11 Punkt 02, Ziffer 2, zweiter Satz der u.a. aufgrund des Paragraph 38, Absatz 4, 5, 7 und 10 des Bundesgesetzes Uber
die Binnenschifffahrt (Schifffahrtsgesetz - SchFG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 1997,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, erlassenen Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend eine Wasserstral3en-Verkehrsordnung (WVO), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 289 aus 2011,,
die Begriffserklarung, dass als ,Strommeister”, ein Schifffahrtsaufsichtsorgan vergleiche , Paragraph 11 Punkt 02, Ziffer
2, erster Satz WVO), der Leiter einer Schifffahrtsaufsicht bezeichnet wird. GemaR Paragraph 11 Punkt 02, Ziffer eins,
(erster Satz) dieser Verordnung sind Schifffahrtsaufsichtsorgane Bedienstete des Bundesministeriums fur Verkehr,
Innovation und Technologie, die mit schifffahrtspolizeilichen Aufgaben gemal Paragraph 38, Absatz eins, SchFG
betraut sind.
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Nach dem allgemeinen Sprachverstandnis sind daher vor dem Hintergrund dieser bundesrechtlichen Vorschriften
unter dem Begriff ,Strommeisterei” nach dessen Wortsinn die Dienststellen (einschlieBlich der gemafl § 11.02Z 1
zweiter Satz DVO eingerichteten AuRenstellen) der Schifffahrtsaufsichtsorgane zu verstehen, wovon auch die
Bauwerke und sonstigen baulichen Anlagen, die nach ihrem Verwendungszweck fiir die Wahrnehmung o6ffentlicher
Aufgaben, namlich der schifffahrtspolizeilichen Aufgaben (§ 11.02 Z 1 DVO), bestimmt sind, umfasst sind.Nach dem
allgemeinen Sprachverstandnis sind daher vor dem Hintergrund dieser bundesrechtlichen Vorschriften unter dem
Begriff ,Strommeisterei” nach dessen Wortsinn die Dienststellen (einschlieBlich der gemal3 Paragraph 11 Punkt 02,
Ziffer eins, zweiter Satz DVO eingerichteten AuBenstellen) der Schifffahrtsaufsichtsorgane zu verstehen, wovon auch
die Bauwerke und sonstigen baulichen Anlagen, die nach ihrem Verwendungszweck fur die Wahrnehmung 6ffentlicher
Aufgaben, namlich der schifffahrtspolizeilichen Aufgaben (Paragraph 11 Punkt 02, Ziffer eins, DVO), bestimmt sind,
umfasst sind.
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Aus den dargestellten Uberlegungen zu den Materialien des genannten, seit 6. August 2013 rechtswirksamen
Flachenwidmungsplanes und dessen Vorgangerbestimmungen einerseits und aufgrund der vorstehenden
Ausfiihrungen andererseits ergibt sich daher, dass diese Widmung ,Sondergebiet des Baulandes - Strommeisterei und
Flussbauhof” jedenfalls einem Bauvorhaben entgegensteht, wenn das Bauwerk oder eine sonstige bauliche Anlage
nicht fur Zwecke der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben errichtet oder benutzt werden soll.
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Nach den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen - insoweit von der Revision nicht in Abrede gestellten -
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes sollen die vom Revisionswerber projektierten Bauwerke nicht fiir die
Besorgung derartiger Aufgaben dienen, sondern im Rahmen des vom Revisionswerber gefiihrten Handels- und
Dienstleistungsunternehmen errichtet und benutzt werden. Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, dass dem die
vorliegende Sondergebietswidmung des Baugrundstlckes entgegensteht, ist somit nicht zu beanstanden.

38

Die Revision erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemalR § 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie Revision
erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Wien, am 27. April 2016
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