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1. ABGB § 531 heute
2. ABGB 8531 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2015
3. ABGB 8531 gltig von 01.01.1812 bis 31.12.2016

AVG 8 10 heute

AVG 8§ 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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5. AVG 8 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 10 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 67a glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 67a gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG 8 67a glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 67a glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 67a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 9 heute
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AVG § 9 giiltig ab 01.02.1991

VWGG 8 26 heute

VWGG 8 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8§ 26 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 33 heute

VWGG 8§ 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 33 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

VWGG 8 34 heute

VWGG 8§ 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giiltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG 8§ 36 heute

VwGG § 36 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 36 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8§ 36 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 36 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 36 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 36 gultig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8 36 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 36 heute
VwWGG § 36 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 36 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 36 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 36 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 36 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VWGG 8§ 36 gultig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 36 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin  Mag. Lorenz, Uber die Beschwerde 1. der G R (nunmehr: Verlassenschaft nach der am
16. September 2015 verstorbenen G R, vertreten durch Dr. Martin Hembach), 2. der S O, vertreten durch Dr. Martin
Hembach, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Herzog Leopold StralBe 26/1/7, und 3. des Dr. Martin Hembach
namens des vor Beschwerdeerhebung verstorbenen G O in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien
vom 26. Juni 2013, ZI. BOB - 383374/2013, betreffend Kostenersatz nach § 129 Abs. 6 der BO fur Wien (weitere Partei:
Wiener Landesregierung),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und
die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin  Mag. Lorenz, Uber die Beschwerde 1. der G R (nunmehr: Verlassenschaft nach der am
16. September 2015 verstorbenen G R, vertreten durch Dr. Martin Hembach), 2. der S O, vertreten durch Dr. Martin
Hembach, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Herzog Leopold StraBe 26/1/7, und 3. des Dr. Martin Hembach
namens des vor Beschwerdeerhebung verstorbenen G O in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien
vom 26. Juni 2013, ZI. BOB - 383374 aus 2013,, betreffend Kostenersatz nach Paragraph 129, Absatz 6, der BO fir Wien
(weitere Partei: Wiener Landesregierung),

I. den Beschluss gefasst.rémisch eins. den Beschluss gefasst.

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Drittbeschwerdefuhrers namens des verstorbenen G O als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Der Drittbeschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 28,70 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:
Spruch
1. Die Beschwerde wird hinsichtlich der erstbeschwerdefihrenden Partei als unbegriindet abgewiesen.

Die erstbeschwerdefihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 28,70 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
betreffend die Abweisung der Berufung der Zweitbeschwerdefuhrerin wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Zweitbeschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich Folgendes: G R, S O (die Zweitbeschwerdefihrerin) und G O sind
bzw. waren Miteigentimer des verfahrensgegenstandlichen Hauses und Grundstuckes in der KG K.

Am 29. Februar 2012 erfolgte durch den Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 48 (im Folgenden: MA 48)
wegen der schadhaften Fassade dieses Gebdudes eine Absicherung und Beleuchtung. Der Einsatzbericht dartuber
wurde G R zugestellt. In diesem Bericht wird auch angegeben, dass als weitere Mallnahmen tagliche Kontrollen
stattfinden.

Am 30. Juli 2012 wurde gemal3 § 129 Abs. 2 iVm Abs. 4 Bauordnung fir Wien (BO) mittels Mandatsbescheides der
Auftrag erteilt, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides die lockeren und schadhaften Putzteile an der
Schauflache Front S.-stralle abschlagen zu lassen. Diese Arbeiten wurden am 9. November 2012 durchgefiihrt. Am
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30. Juli 2012 wurde gemal Paragraph 129, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 4, Bauordnung fir Wien (BO) mittels
Mandatsbescheides der Auftrag erteilt, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides die lockeren und
schadhaften Putzteile an der Schaufldche Front S.-strale abschlagen zu lassen. Diese Arbeiten wurden am
9. November 2012 durchgeflhrt.

Dem Einsatzbericht der MA 48 vom 15. November 2012 zufolge wurden vom 29. Februar 2012 bis zum
9. November 2012 wegen Schaden an der Fassade des Gebdudes notstandspolizeiliche SofortmaflRnahmen in Form von
Absicherung und Beleuchtung der betroffenen Stelle und taglicher Kontrolle bzw. Neuerrichtung der Absperrung
durchgefiihrt. Der Einsatzbericht, in welchem der Minutensatz fur die notwendigen Arbeiten angegeben ist, wurde der
G R nachweislich zugestellt. MaBnahmenbeschwerde an den UVS wurde gegen diese notstandspolizeilichen
Malnahmen nicht erhoben.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (MA 25) vom 14. Marz 2013 wurden den "Eigentimern der Baulichkeit"
gemal’ § 129 Abs. 6 BO die mit EUR 15.137,10 bestimmten Kosten fur die Durchfihrung der Sicherungsmafinahmen in
der Zeit vom 29. Februar 2012 bis zum 9. November 2012 vorgeschrieben und dieser Bescheid an die naher
angefUhrten Eigentimer der Baulichkeit zuhanden der G R zugestellt:Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien
(MA 25) vom 14. Marz 2013 wurden den "Eigentiimern der Baulichkeit" gemal} Paragraph 129, Absatz 6, BO die mit
EUR 15.137,10 bestimmten Kosten fir die Durchfihrung der SicherungsmaBnahmen in der Zeit vom 29. Februar 2012
bis zum 9. November 2012 vorgeschrieben und dieser Bescheid an die naher angefiihrten Eigentimer der Baulichkeit
zuhanden der G R zugestellt:

"Durch amtliche Wahrnehmungen wurden an der gegenstandlichen Baulichkeit Baugebrechen festgestellt, die eine
unmittelbare Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit von Menschen darstellten.

Zur Beseitigung dieses gefahrdrohenden Zustandes musste die einschreitende Behorde (MA 48) die aus dem
beigelegten Einsatzbericht samt Rechnungsdurchschrift ersichtlichen Anordnungen wegen Gefahr im Verzug treffen
und sofort vollstrecken."

In der dagegen erhobenen Berufung der G R und der Zweitbeschwerdefiihrerin brachten diese vor, dass die
veranschlagten 5.445 Minuten ca. 2,835 h pro Woche ergaben. Diese hohe Minutenzahl sei nicht nachvollziehbar und
unverhaltnismalig; weder der Beilage noch dem Bescheid sei zu entnehmen, welche BaumaRBnahmen erforderlich
gewesen waren und welche tatsachlich durchgefihrt worden seien.

Die Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid - zugestellt an G R und die Zweitbeschwerdefihrerin -
als unbegrindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid im Wesentlichen mit der Begrindung bestatigt, dass
mangels eines Rechtsmittels gegen die notstandspolizeilichen Malinahmen von deren Rechtmaligkeit auszugehen sei.
Unabhangig davon sei aber aufgrund der Lebenserfahrung eine unmittelbare Gefahr fiir Leben und Gesundheit von
Personen durch auf den Gehsteig herabstlirzende Verputz- und Fassadenteile erkennbar.

In Bezug auf die verrechneten Arbeitsstunden mussten es die Beschwerdefiihrer hinnehmen, wenn die Kosten héher
seien als ohne behordliches Auftreten. Die angegebenen Minuten fir Anfahrt, Kontrolle und Absperrung seien nicht
unverhaltnismalig. Die Mallnahmen seien deshalb Uber den langen Zeitraum aufrechterhalten worden, weil die
Gefahr von den Beschwerdeflhrern nicht beseitigt worden sei. Die tagliche Kontrolle der Absperrung bis zur
Beseitigung der Gefahrenquelle sei durch den Sachverstandigen als notwendig erachtet worden. Dem kdénne schon
angesichts der sich aus dem Einsatzbericht ergebenden Tatsache, dass die Absperrung immer wieder neu habe
errichtet werden mdussen, nicht widersprochen werden. Entgegen der Berufung gingen aus dem Bescheid im
Zusammenhang mit dem naher bezeichneten Einsatzbericht der MA 48, auf den im Bescheid verwiesen werde und der
dem Bescheid beigelegt worden sei, die durchgefihrten Malinahmen hervor, sodass eine Unbestimmtheit des
angefochtenen Bescheides zu verneinen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die vom einschreitenden Rechtsanwalt im Namen der
G R und der Zweitbeschwerdeflihrerin sowie im Namen des G O eingebracht wurde. Zu dieser legte die belangte
Behorde die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde unter Zuerkennung des
Vorlageaufwandes im Ausmalfd von EUR 57,40 abzuweisen.

Nach Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof gab der einschreitende Rechtsanwalt, Dr. Martin Hembach, in
Stellungnahmen vom 11. Dezember 2015 und vom 21. Janner 2016 bekannt, dass sowohl G R als auch G O (letzterer



bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides) verstorben seien. Rechtsnachfolger der G R sei der
einschreitende Rechtsanwalt selbst, Rechtsnachfolgerin des G O sei die Zweitbeschwerdefihrerin. Eine Vollmacht zur
Vertretung des G O durch den einschreitenden Rechtsanwalt habe nie bestanden. Eine Fortsetzung des Verfahrens
werde beantragt. Weiters wurde bekannt gegeben, dass die verstorbene G R niemals eine Vertretungsvollmacht
hinsichtlich der restlichen Miteigentiimer besessen habe.

Der zustandige Gerichtskommissar tUbersandte am 10. Marz 2016 eine Bestatigung, dass die Verlassenschaft nach G R,
verstorben am 16. September 2015, gemal3 § 810 ABGB durch Dr. Martin Hembach vertreten werde.Der zustandige
Gerichtskommissar Gbersandte am 10. Marz 2016 eine Bestatigung, dass die Verlassenschaft nach G R, verstorben am
16. September 2015, gemal Paragraph 810, ABGB durch Dr. Martin Hembach vertreten werde.

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhadngigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG in der
Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

|. Die Beschwerde des Dr. Martin Hembach ist nicht zulassigrémisch eins. Die Beschwerde des Dr. Martin Hembach ist
nicht zulassig:

1. Der einschreitende Rechtsanwalt wurde - wie er auch selbst in einer Stellungnahme vom 11. Dezember 2015
ausfiihrte - von dem vor Einbringung der Beschwerde verstorbenen G O zur Beschwerdeerhebung nicht
bevolimachtigt. Mangels bestehender Vollmacht im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung ist die Beschwerde dem ohne
Berechtigung einschreitenden Rechtsanwalt zuzurechnen, dem allerdings die Beschwerdelegitimation fehlt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 1993, ZI. 93/01/0709). 1. Der einschreitende Rechtsanwalt wurde - wie er auch selbst in
einer Stellungnahme vom 11. Dezember 2015 ausflhrte - von dem vor Einbringung der Beschwerde verstorbenen G O
zur Beschwerdeerhebung nicht bevollmachtigt. Mangels bestehender Vollmacht im  Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist die Beschwerde dem ohne Berechtigung einschreitenden Rechtsanwalt zuzurechnen, dem
allerdings die Beschwerdelegitimation fehlt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 1993, ZI. 93/01/0709).

2. Mangels Beschwerdelegitimation war die Beschwerde daher, soweit sie vom einschreitenden Rechtsanwalt ohne
Vollmacht hinsichtlich des verstorbenen G O erhoben wurde, gemal § 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurtickzuweisen.
2. Mangels Beschwerdelegitimation war die Beschwerde daher, soweit sie vom einschreitenden Rechtsanwalt ohne
Vollmacht hinsichtlich des verstorbenen G O erhoben wurde, gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG als unzulassig
zuruckzuweisen.

3. GemaR & 39 Abs. 2 Z 1 VWGG konnte bezlglich des Dr. Martin Hembach von der beantragten Verhandlung
abgesehen werden. 3. GemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG konnte bezlglich des Dr. Martin Hembach von
der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

4. Mangelt es dem Einschreiter fir eine Partei an der erforderlichen Vollmacht, ist nach dieser Rechtsprechung die
Beschwerde nicht der Partei, sondern dem Einschreiter zuzurechnen und dieser als Beschwerdeflihrer (Partei)
anzusehen, sodass er auch kostenersatzrechtlich als Partei haftet (vgl. etwa die hg. Beschllisse vom 30. Juni 1994,
ZI. 93/01/0546, sowie vom 22. Februar 1995, ZI. 93/01/1002, und etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. November 1996,
Zlen. 95/08/0062 und 0063 und vom 3. Dezember 2002, ZI.2000/01/0522). 4. Mangelt es dem Einschreiter fur eine
Partei an der erforderlichen Vollmacht, ist nach dieser Rechtsprechung die Beschwerde nicht der Partei, sondern dem
Einschreiter zuzurechnen und dieser als Beschwerdeflihrer (Partei) anzusehen, sodass er auch kostenersatzrechtlich
als Partei haftet vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 30. Juni 1994, ZI. 93/01/0546, sowie vom 22. Februar 1995,
ZI. 93/01/1002, und etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. November 1996, Zlen.95/08/0062 und 0063 und vom
3. Dezember 2002, ZI. 2000/01/0522).

5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 3 Z 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF
BGBI. II Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. 5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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I. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof erwogenrémisch zwei. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

1. Im Beschwerdefall kommt die Bauordnung fir Wien (BO) in der Fassung LGBI. Nr. 46/2010 zur Anwendung. Gemal
Art. Il Abs. 2 der BO-Novelle, LGBI. Nr. 64/2012, gelten fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Novelle (am
1. Janner 2013) bereits anhangigen Verfahren die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen. 1. Im Beschwerdefall kommt
die Bauordnung fur Wien (BO) in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2010, zur Anwendung. Gemald Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, der BO-Novelle, Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 2012, gelten fur die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Novelle (am 1. Janner 2013) bereits anhdngigen Verfahren die bisherigen gesetzlichen

Bestimmungen.

Die relevante Bestimmung der BO lautet auszugsweise:

"BenUtzung und Erhaltung der Gebdude; vorschriftswidrige Bauwerke
§129 ... Paragraph 129, ...

1. (2)Absatz 2,Der Eigentumer (jeder Miteigentimer) hat dafur zu sorgen, dass die Bauwerke (Garten, Hofanlagen,
Einfriedungen u. dgl.) in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften dieser Bauordnung entsprechendem
Zustand erhalten werden. Fir Gebaude in Schutzzonen besteht dartber hinaus die Verpflichtung, das Gebaude,
die dazugehdrigen Anlagen und die baulichen Ziergegenstande in stilgerechtem Zustand und nach den

Bestimmungen des Bauungsplanes zu erhalten.

1. (4)Absatz 4,Die Behorde hat nétigenfalls die Behebung von Baugebrechen unter Gewahrung einer angemessenen
Frist anzuordnen. Sie ordnet die erforderlichen Sicherungsmaflinahmen an und verfligt die aus 6ffentlichen
Rucksichten notwendige Beseitigung von Baugebrechen entsprechend dem Stand der Technik im Zeitpunkt der

Erteilung des Bauauftrages.

1. (6)Absatz 6,Bei Gefahr im Verzuge kann die Behorde auch ohne Anhdrung der Partei die erforderlichen
Verflgungen und Sicherungsmalnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentiimers (jedes Miteigentimers) eines

Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen.

2. Zur Beschwerde der erstbeschwerdeflihrenden Partei:

2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt der Tod des Beschwerdefihrers grundsatzlich zur
Einstellung des Beschwerdeverfahrens gemaR § 33 Abs. 1 VWGG (vgl. etwa den Beschluss vom 16. Dezember 2011,
ZI. 2007/15/0034). Das Verfahren ist dann nicht als gegenstandslos einzustellen, wenn nach dem Gegenstand des
Verfahrens eine Rechtsnachfolge der Erben (des Nachlasses) in die Parteistellung des Beschwerdefiihrers maoglich ist
und die Erben (der Nachlass) auch erklaren, das Verfahren fortsetzen zu wollen (vgl. den hg. Beschluss vom
8. September 1998, ZI. 97/08/0151). 2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes flhrt der Tod des
Beschwerdefiihrers grundsatzlich zur Einstellung des Beschwerdeverfahrens gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGG
vergleiche , etwa den Beschluss vom 16. Dezember 2011, ZI. 2007/15/0034). Das Verfahren ist dann nicht als
gegenstandslos einzustellen, wenn nach dem Gegenstand des Verfahrens eine Rechtsnachfolge der Erben (des
Nachlasses) in die Parteistellung des Beschwerdefliihrers moglich ist und die Erben (der Nachlass) auch erklaren, das
Verfahren fortsetzen zu wollen vergleiche , den hg. Beschluss vom 8. September 1998, ZI. 97/08/0151).

Ein vermodgenswerter Anspruch, wie er im Beschwerdefall vorliegt, stellt kein hochstpersénliches Recht des
Verstorbenen dar, das mit seinem Tod erlischt. Dieser Anspruch geht vielmehr auf die Verlassenschaft Gber und kann
von ihr weiter verfolgt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Juli 2005, ZI. 2004/06/0026, mwN).Ein vermoégenswerter
Anspruch, wie er im Beschwerdefall vorliegt, stellt kein hdchstpersénliches Recht des Verstorbenen dar, das mit
seinem Tod erlischt. Dieser Anspruch geht vielmehr auf die Verlassenschaft Gber und kann von ihr weiter verfolgt
werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Juli 2005, ZI. 2004/06/0026, mwN).
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Der Vertreter der Verlassenschaft nach G R hat den Eintritt in das Beschwerdeverfahren erklart, weshalb eine
Rechtsnachfolge durch die genannte Verlassenschaft im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof in die
Parteistellung stattfand.

2.2. Die Beschwerde rugt, dass die Zustellung des Einsatzberichtes alleine nicht ausreiche, um das Vorliegen eines
Aktes unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu bejahen. Allein eine behordliche Mitteilung Gber die
Anordnung von Verfligungen bzw. von Sicherungsmalnahmen stelle fur sich keinen solchen Akt dar. Nur wenn solche
Akte vorliegen oder ein nachfolgender Bescheid mit einer Rechtsmittelbelehrung ergangen sei, obliege es der Partei,
fristgerecht eine Beschwerde (damals) beim Unabhangigen Verwaltungssenat einzubringen. Weiters sei der Bauauftrag
vom 30. Juli 2012 bereits mit Vorstellung bekampft worden. Es widerspreche dem Grundsatz des Parteiengehérs, wenn
der Rechtsweg zum Verwaltungsgericht (gemeint wohl: Verwaltungsgerichtshof) verwehrt wirde, weil einer der beiden

zur Verfligung stehenden Rechtswege nicht beschritten worden sei.

Gemald 8 129 Abs. 6 BO kann die Behorde bei Gefahr im Verzug auch ohne Anhérung der Partei die erforderlichen
Verfigungen und SicherungsmalRnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers (jedes Miteigentimers) eines
Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen. Jedenfalls mit der Zustellung des Einsatzberichtes vom
1. Marz 2012 wurde G R von der gesetzten notstandspolizeilichen MaBnahme informiert und damit in die Lage
versetzt, eine Mallnahmenbeschwerde an den UVS zu erheben. Da sie dieses Rechtsmittel jedoch
unbestrittenermallen nicht erhoben hat, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behoérde
von der RechtmaBigkeit der MalRnahme ausging (vgl. dazu die bei Moritz, BauO fur Wien5, 364 zitierte
hg. Judikatur).Gemal Paragraph 129, Absatz 6, BO kann die Behérde bei Gefahr im Verzug auch ohne Anhérung der
Partei die erforderlichen Verfigungen und SicherungsmalBnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentumers (jedes
Miteigentimers) eines Bauwerkes anordnen und sofort vollstrecken lassen. Jedenfalls mit der Zustellung des
Einsatzberichtes vom 1. Mdrz 2012 wurde G R von der gesetzten notstandspolizeilichen MalRnahme informiert und
damit in die Lage versetzt, eine Mallnahmenbeschwerde an den UVS zu erheben. Da sie dieses Rechtsmittel jedoch
unbestrittenermalen nicht erhoben hat, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde
von der RechtmaRigkeit der MaRnahme ausging vergleiche , dazu die bei Moritz, BauO fur Wien5, 364 zitierte
hg. Judikatur).

Ob der Bauauftrag betreffend das Abschlagen der lockeren und schadhaften Putzteile gemaRR 8 129 Abs. 2 iVm
Abs. 4 BO bekdmpft worden ist oder nicht, hat auf das Kostenverfahren betreffend die notstandspolizeiliche
MaRnahme der Absicherung gemald 8 129 Abs. 6 BO keine Auswirkung. Dieses Rechtsmittel betrafe vor allem auch
nicht die bereits gesetzten und aufrechterhaltenen notstandspolizeilichen MaRnahmen.Ob der Bauauftrag betreffend
das Abschlagen der lockeren und schadhaften Putzteile gemaR Paragraph 129, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz
4, BO bekampft worden ist oder nicht, hat auf das Kostenverfahren betreffend die notstandspolizeiliche MaRnahme
der Absicherung gemaR Paragraph 129, Absatz 6, BO keine Auswirkung. Dieses Rechtsmittel betrdfe vor allem auch
nicht die bereits gesetzten und aufrechterhaltenen notstandspolizeilichen MaRnahmen.

2.3. Weiters bringt die Beschwerde vor, Gefahr im Verzug sei nicht vorgelegen und neue Ermittlungsergebnisse seien
ihr nicht zur Stellungnahme vorgelegt worden. Auch sei eine SicherungsmaBnahme Uber mehrere Monate nicht
adaquat, da eine Ersatzvornahme kostengtinstiger gewesen ware.

Ob die Voraussetzungen des § 129 Abs. 6 BO vorgelegen sind und die von der Behorde in Auftrag gegebenen
SicherungsmalBnahmen demnach notwendig und zweckmaRig waren, kann - wie bereits dargelegt - im Verfahren tGber
die Auferlegung der Kosten dieser MaRnahmen nicht mehr Uberprift werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2006, ZI.2004/05/0293). Nur erganzend ist anzumerken, dass aus der relativ langen Dauer einer
Abschrankung nicht abgeleitet werden kann, dass sie den Rahmen einer zuldssigen notstandspolizeilichen Malinahme
Uberschritten hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2013, ZI. 2011/05/0102, mwN).Ob die Voraussetzungen des
Paragraph 129, Absatz 6, BO vorgelegen sind und die von der Behorde in Auftrag gegebenen SicherungsmaRnahmen
demnach notwendig und zweckmaf3ig waren, kann - wie bereits dargelegt - im Verfahren Uber die Auferlegung der
Kosten dieser Malinahmen nicht mehr Gberpruft werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2006,
Z1.2004/05/0293). Nur erganzend ist anzumerken, dass aus der relativ langen Dauer einer Abschrankung nicht
abgeleitet werden kann, dass sie den Rahmen einer zuldssigen notstandspolizeilichen MaBnahme Uberschritten hatte
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2013, ZI. 2011/05/0102, mwN).
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Die Beschwerdertige, es seien Ermittlungsergebnisse vorenthalten worden, wird nicht ndher ausgefihrt. Es ist daher
nicht ersichtlich, inwieweit in diesem Zusammenhang subjektive Rechte verletzt sein kénnten.

2.4. Soweit erstmals in der Replik zur Gegenschrift vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgebracht wird, dass die Kosten,
insbesondere der angesetzte Minutensatz, unverhaltnismaRig hoch seien, ist dem entgegenzuhalten, dass dieses
Vorbringen, das Uber den in der rechtzeitigen Beschwerde erhobenen Beschwerdepunkt hinausgeht, auBerhalb der
Beschwerdefrist nicht mehr zuldssig ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1993, ZI. 91/13/0128). 2.4.
Soweit erstmals in der Replik zur Gegenschrift vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgebracht wird, dass die Kosten,
insbesondere der angesetzte Minutensatz, unverhaltnismaRig hoch seien, ist dem entgegenzuhalten, dass dieses
Vorbringen, das Uber den in der rechtzeitigen Beschwerde erhobenen Beschwerdepunkt hinausgeht, auBerhalb der

Beschwerdefrist nicht mehr zuldssig ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1993, ZI. 91/13/0128).

2.5. Die Beschwerde erweist sich somit hinsichtlich der erstbeschwerdefiihrenden Partei als unbegrindet, weshalb sie
gemall 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war. 2.5. Die Beschwerde erweist sich somit hinsichtlich der
erstbeschwerdefihrenden Partei als unbegrindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

2.6. Soweit die erstbeschwerdeflihrende Partei die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt hat, ist

Folgendes auszufuhren:

Gemall 8 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht.Gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und wenn Artikel 6, Absatz
eins, EMRK dem nicht entgegensteht.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Betroffene im Rahmen des Art. 6 EMRK grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es ldgen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBBergewéhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft.Der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Betroffene im Rahmen des Artikel 6, EMRK grundsatzlich ein Recht auf eine
mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es ldgen auBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme
davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions")
betrifft.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Der fir das vorliegende Kostenverfahren maligebliche
Sachverhalt wurde konkret nicht bestritten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2015, Ro 2015/05/0004). In der
vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen
Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher hinsichtlich der erstbeschwerdefiihrenden Partei im Sinn
des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung getroffen werden.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier
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geklart. Der fur das vorliegende Kostenverfahren maligebliche Sachverhalt wurde konkret nicht bestritten vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2015, Ro 2015/05/0004). In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieflich
Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht
geboten ist. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die
Entscheidung konnte daher hinsichtlich der erstbeschwerdefihrenden Partei im Sinn des Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer 6, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

2.7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm 8 3 Z 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013
idF BGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 2.7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518
aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

3. Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin:

3.1. Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde - ohne dies zu thematisieren - ihrer Beurteilung zu Grunde
gelegt, dass der erstinstanzliche Bescheid allen Miteigentimern gegenulber erlassen worden sei. Davon ist jedoch
aufgrund der zuvor dargestellten Aktenlage bei Zustellung bloR an die nicht mit Vertretungsvollmacht ausgestattete G
R, nicht jedoch an die tbrigen Miteigentimer, nicht auszugehen.

Die von der Zweitbeschwerdeflhrerin erhobene Berufung richtete sich folglich nicht gegen einen ihr gegenuber
erlassenen Bescheid. Die Zustandigkeit der belangten Behdrde hatte daher nur so weit gereicht, die Berufung als
unzuldssig zurtckzuweisen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2014, ZI. 2013/04/0015, mwN).Die von der
Zweitbeschwerdeflhrerin erhobene Berufung richtete sich folglich nicht gegen einen ihr gegenlber erlassenen
Bescheid. Die Zustandigkeit der belangten Behdrde hatte daher nur so weit gereicht, die Berufung als unzulassig
zurlckzuweisen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2014, ZI. 2013/04/0015, mwN).

3.2. Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin gemall § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben, ohne dass auf das
Beschwerdevorbringen einzugehen war. 3.2. Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der
Zweitbeschwerdeflhrerin gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben, ohne dass auf das Beschwerdevorbringen einzugehen war.

3.3. GemaR § 39 Abs. 2 Z 2 VWGG konnte hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin von der beantragten Verhandlung
abgesehen werden. 3.3. GemdaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG konnte hinsichtlich der
Zweitbeschwerdeflhrerin von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

3.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm & 3 Z 1 der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013
idF BGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 3.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518
aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. April 2016
Schlagworte
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