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Norm

AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 828 Abs1 Z1;
FLKG Wr 1957 815b Abs3;
FLKG Wr 1957 §18 Abs1 lita;
FLKG Wr 1957 §18 Abs3;
FLKG Wr 1957 §18;
FrG 1997 §105;
KehrV Wr 1985 816 Abs2;
KehrV Wr 1985 §19;
KehrV Wr 1985 82 Abs1;
KehrV Wr 1985 §2;
MRKZP 07te Art4;
VwGG 8§42 Abs2 71;
VwRallg;
1. AusIBG § 28 heute
AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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8. AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AuslIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 giiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

24. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

Aus|BG 8§ 28 heute
AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG § 28 giltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG § 28 glltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 glltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 glltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8§ 28 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG & 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24, AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Beschwerde der M D in
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W, vertreten durch die Dr. Reinitzer Rechtsanwalts KG in 1060 Wien, Theobaldgasse 16/2, gegen den Bescheid des
Unabhéangigen Verwaltungssenates Wien vom 29. Mérz 2013, ZI. UVS-06/50/9064/2012- 9, betreffend Ubertretungen
gemal Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz und der Wiener Kehrverordnung 1985 (weitere
Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf die im erstinstanzlichen Bescheid angeflhrten, durch den
angefochtenen Bescheid Ubernommenen Spruchpunkte 2. und 3. bezieht, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in Héhe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Schreiben des Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) vom 24. August 2011 wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, sich zu folgenden verwaltungsstrafrechtlichen Tatvorwurfen zu rechtfertigen:

"1.)

Sie haben es als Fachkundige - Rauchfangkehrerin hinsichtlich der Feuerungsanlage in Wien 18,
... Strale .../Stg. 1+2/3+4/5+6/8, zumindest im Zeitraum vom 13.04.2011 bis 06.06.2011 unterlassen, die nicht erfolgte
Bezeichnung der Finge (291 Stiick) der gegenstandlichen Feuerungsanlage nach Uberprifung und erfolgloser
Einrdumung einer Frist zur Behebung des festgestellten Mangels der Behdrde anzuzeigen, wobei die Bezeichnung der
Rauch- und Abgasfange zumindest folgende Angaben zu enthalten hat, namlich die fortlaufende Nummer des Fanges,
die Bezeichnung des zugehdrigen Anschlussgeschosses, die Bezeichnung der zugehdrigen Wohn- oder Betriebseinheit
sowie die Kennzeichnung als Rauch- oder Abgassammler, da die Fange (337 Stick) hinsichtlich dieser Feuerungsanlage
bei einem Einsatz der MA 68 am 13.04.2011 keine solche Bezeichnung aufwiesen und zumindest bis zum 06.06.2011
keine Anzeige bei der MA 68 eingebracht wurde.

2)

Sie haben als Fachkundige - Rauchfangkehrerin zu verantworten, dass am 13.04.2011 bei der Feuerungsanlage in
Wien 18, .. StraRe ../Stg. 5+6, die Kehr- und Uberprifungstitigkeiten nicht gemaR § 2 der
Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fir Wien Nr. 22/1985 idgF durchgefihrt wurden, da bezlglich der bei einem
Einsatz der MA 68 am 13.04.2011 festgestellten 8 schadhaften Fangkopfe keine Aufzeichnungen im Kehrbuch erkannt
werden konnten und daher anzunehmen ist, dass Sie die Kehr- und Uberprifungstitigkeiten nicht gemaR
§ 2 Wiener Kehrverordnung 1985 durchgefiihrt haben.Sie haben als Fachkundige - Rauchfangkehrerin zu
verantworten, dass am 13.04.2011 bei der Feuerungsanlage in Wien 18, ... Strale ../Stg. 5+6, die Kehr- und
Uberprufungstatigkeiten nicht gemaR Paragraph 2, der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fiir Wien Nr. 22 aus 1985,
idgF durchgefiihrt wurden, da bezlglich der bei einem Einsatz der MA 68 am 13.04.2011 festgestellten 8 schadhaften
Fangkopfe keine Aufzeichnungen im Kehrbuch erkannt werden konnten und daher anzunehmen ist, dass Sie die Kehr-
und Uberpriifungstatigkeiten nicht geméaR Paragraph 2, Wiener Kehrverordnung 1985 durchgefiihrt haben.

3)

Sie haben als Fachkundige - Rauchfangkehrerin zu verantworten, dass am 13.04.2011 bei der Feuerungsanlage in
Wien 18, ... StraRe .../Stg. 7, die Kehr- und Uberpriifungstatigkeiten nicht gemaR § 2 der Wiener Kehrverordnung 1985,
LGBI. fir Wien Nr. 22/1985 idgF durchgefiihrt wurden, da bezuglich der bei einem Einsatz der MA 68 am 13.04.2011
festgestellten 30 fehlenden topographischen Bezeichnungen keine Aufzeichnungen im Kehrbuch erkannt werden
konnten und daher anzunehmen ist, dass Sie die Kehr- und Uberprifungstitigkeiten nicht geméaR
§ 2 der Wiener Kehrverordnung 1985 durchgefihrt haben.Sie haben als Fachkundige - Rauchfangkehrerin zu
verantworten, dass am 13.04.2011 bei der Feuerungsanlage in Wien 18, ... Stralle ../Stg. 7, die Kehr- und
Uberprifungstatigkeiten nicht gemaR Paragraph 2, der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fiir Wien Nr. 22 aus 1985,
idgF durchgefihrt wurden, da bezuglich der bei einem Einsatz der MA 68 am 13.04.2011 festgestellten 30 fehlenden



topographischen Bezeichnungen keine Aufzeichnungen im Kehrbuch erkannt werden konnten und daher anzunehmen
ist, dass Sie die Kehr- und Uberpriifungstatigkeiten nicht gemaR Paragraph 2, der Wiener Kehrverordnung 1985
durchgefihrt haben.

Verwaltungstbertretungen nach:

1.)§8 15b Abs. 2 und 3iVm 8 18 Abs. 1 lit. a und § 18 Abs. 3 Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz
, LGBI. fir Wien Nr. 17/1957 in der geltenden Fassung 1.) Paragraph 15 b, Absatz 2, und 3 in Verbindung mit Paragraph
18, Absatz eins, Litera a und Paragraph 18, Absatz 3, Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz ,
LGBI. fir Wien Nr. 17 aus 1957, in der geltenden Fassung

2.) § 2 der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fir Wien Nr. 22/1985 in der geltenden Fassung in Verbindung mit § 18
Abs. 1 lit. a und § 18 Abs. 3 Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz , LGBI. fir Wien Nr. 17/1957 in
der geltenden Fassung 2.) Paragraph 2, der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fir Wien Nr. 22 aus 1985, in der
geltenden Fassung in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Litera a und Paragraph 18, Absatz 3, Wiener
Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz , LGBI. fiir Wien Nr. 17 aus 1957, in der geltenden Fassung

3.) § 2 der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fir Wien Nr. 22/1985 in der geltenden Fassung in Verbindung mit § 18
Abs. 1 lit. a und § 18 Abs. 3 Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz , LGBI. fur Wien Nr. 17/1957 in
der geltenden Fassung 3.) Paragraph 2, der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fur Wien Nr. 22 aus 1985, in der
geltenden Fassung in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Litera a und Paragraph 18, Absatz 3, Wiener
Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz , LGBI. fir Wien Nr. 17 aus 1957, in der geltenden Fassung

n

In ihrem Schriftsatz ("Rechtfertigung") vom 4. Oktober 2011 brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass
das genannte Objekt von ihrer Rauchfangkehrergesellin R. betreut werde, die eine verlassliche Hilfskraft sei und ihren
Beruf stets korrekt und vorbildlich ausgeiibt habe, und sie "mit dem gegenstandlichen Objekt" R. sowie V. beauftragt
habe. Bei den regelmaRigen Uberpriifungen der von R. durchgefiihrten Arbeiten habe sie (die Beschwerdefiihrerin)
keine nennenswerten Beanstandungen gefunden. Bei V., dem Vater der Beschwerdefiihrerin, handle es sich um einen
langjéhrigen, duRerst genauen Rauchfangkehrermeister, und sie habe bei den durchgefiihrten Uberpriifungen zu
keinem Zeitpunkt Auffalligkeiten bzw. Fehler der von ihrem Vater verrichteten Arbeiten gefunden.In ihrem Schriftsatz
("Rechtfertigung") vom 4. Oktober 2011 brachte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor, dass das genannte
Objekt von ihrer Rauchfangkehrergesellin R. betreut werde, die eine verlassliche Hilfskraft sei und ihren Beruf stets
korrekt und vorbildlich ausgetbt habe, und sie "mit dem gegenstandlichen Objekt" R. sowie rémisch funf. beauftragt
habe. Bei den regelmaRigen Uberpriifungen der von R. durchgefiihrten Arbeiten habe sie (die Beschwerdefiihrerin)
keine nennenswerten Beanstandungen gefunden. Bei romisch finf., dem Vater der BeschwerdefUhrerin, handle es
sich um einen langjahrigen, aufllerst genauen Rauchfangkehrermeister, und sie habe bei den durchgefihrten
Uberprifungen zu keinem Zeitpunkt Auffélligkeiten bzw. Fehler der von ihrem Vater verrichteten Arbeiten gefunden.

An den genannten Anlastungen (betreffend Spruchpunkt 1.) sei unrichtig, dass es auf den Stiegen 1, 2/3, 4/5 und 6/8
291 bzw. 337 unbezeichnete Fange gebe. Sdmtliche benutzten Fange seien bezeichnet, an den nicht benltzten Fangen
fehle die Turnummer. Diese Mangel seien nach Nichtreaktion der Hausverwaltung der Behdrde nicht gemeldet
worden, da Kunden nach einer Anzeige oft beleidigt reagierten und kindigten.

Betreffend die Fangkdpfe auf Stiege 5 und 6 (in Bezug auf Spruchpunkt 2.) habe ihr ihre Mitarbeiterin R. mitgeteilt,
dass diese verwittert seien, aber nicht derart, dass eine Mangelmeldung erforderlich sei. Man musse diese
Rauchfangkdpfe beobachten. Es liege im  Ermessensbereich eines Rauchfangkehrers oder eines
Rauchfangkehrergesellen, ob die Verwitterung von Fangkdpfen so weit fortgeschritten sei, dass eine Meldung an die
Hausverwaltung zu erfolgen habe. Es handle sich dabei um einen Zeitschaden, von dem im Zeitpunkt der
Beanstandung jedenfalls noch keine Gefahr ausgegangen sei.

Unrichtig sei (wie in Spruchpunkt 3. vorgeworfen), dass auf Stiege 7 30 topographische Bezeichnungen fehlten. Es habe
daher diesbezlglich auch keine Eintragung in das Kehrbuch erfolgen kénnen.

Die Magistratsabteilung (im Folgenden: MA) 68 nahm dazu Stellung.

Mit  Straferkenntnis des Magistrates vom 29. Juni 2012 wurde die Beschwerdeflhrerin folgender
Verwaltungsiibertretungen (Spruchpunkte 1. bis 3.) fur schuldig erkannt:



"1.) Sie haben es als Fachkundige - Rauchfangkehrerin hinsichtlich der Feuerungsanlage in Wien 18, ...

Stral3e 194/Stg. 1+2/3+4/5+6/8, zumindest im Zeitraum vom 13.04.2011 bis 06.06.2011 unterlassen, die nicht erfolgte
Bezeichnung der Finge (291 Stiick) der gegenstindlichen Feuerungsanlage nach Uberprifung und erfolgloser
Einrdumung einer Frist zur Behebung des festgestellten Mangels der Behorde anzuzeigen, wobei die Bezeichnung der
Rauch- und Abgasfange zumindest folgende Angaben zu enthalten hat, namlich die fortlaufende Nummer des Fanges,
die Bezeichnung des zugehdrigen Anschlussgeschosses, die Bezeichnung der zugehdrigen Wohn- und Betriebseinheit
sowie die Kennzeichnung als Rauch- oder Abgassammler, da die Fange (291 Stlck) hinsichtlich dieser Feuerungsanlage
bei einem Einsatz der MA 68 am 13.04.2011 keine solche Bezeichnung aufwiesen und zumindest bis zum 06.06.2011
keine Anzeige bei der MA 68 eingebracht wurde.

2.) Sie haben als Fachkundige - Rauchfangkehrerin zu verantworten, dass am 13.04.2011 bei der Feuerungsanlage in
Wien 18, ... StraRe 194/Stg. 5+6, die Kehr- und Uberprifungstétigkeiten nicht gemaR § 2 der Wiener Kehrverordnung
1985, LGBI. fur Wien Nr. 22/1985 idgF durchgefiuhrt wurden, da bezuglich der bei einem Einsatz der MA 68 am
13.04.2011 festgestellten 8 schadhaften Fangkdpfe keine Aufzeichnungen im Kehrbuch erkannt werden konnten und
daher anzunehmen ist, dass Sie die Kehr- und Uberprifungstatigkeiten nicht gemaR § 2 Wiener Kehrverordnung 1985
durchgefihrt haben. 2.) Sie haben als Fachkundige - Rauchfangkehrerin zu verantworten, dass am 13.04.2011 bei der
Feuerungsanlage in Wien 18, ... StraRe 194/Stg. 5+6, die Kehr- und Uberprifungstétigkeiten nicht gemaR Paragraph 2,
der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fur Wien Nr. 22 aus 1985, idgF durchgefihrt wurden, da bezlglich der bei
einem Einsatz der MA 68 am 13.04.2011 festgestellten 8 schadhaften Fangkopfe keine Aufzeichnungen im Kehrbuch
erkannt werden konnten und daher anzunehmen ist, dass Sie die Kehr- und Uberprifungstitigkeiten nicht gemaR

Paragraph 2, Wiener Kehrverordnung 1985 durchgefuhrt haben.

3.) Sie haben als Fachkundige - Rauchfangkehrerin zu verantworten, dass am 13.04.2011 bei der Feuerungsanlage in
Wien 18, .. StraBe 194/Stg. 7, die Kehr- und Uberprifungstatigkeiten nicht gemaB §& 2 der
Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fir Wien Nr. 22/1985 idgF durchgefliihrt wurden, da bezlglich der bei einem
Einsatz der MA 68 am 13.04.2011 festgestellten 30 fehlenden topographischen Bezeichnungen keine Aufzeichnungen
im Kehrbuch erkannt werden konnten und daher anzunehmen ist, dass Sie die Kehr- und Uberprifungstétigkeiten
nicht gemdaf3 8 2 der Wiener Kehrverordnung 1985 durchgefiihrt haben." 3.) Sie haben als Fachkundige -
Rauchfangkehrerin zu verantworten, dass am 13.04.2011 bei der Feuerungsanlage in Wien 18, ... StraRe 194/Stg. 7, die
Kehr- und Uberprifungstatigkeiten nicht gemaR Paragraph 2, der Wiener Kehrverordnung 1985, LGBI. fir Wien Nr. 22
aus 1985, idgF durchgefuhrt wurden, da bezlglich der bei einem Einsatz der MA 68 am 13.04.2011 festgestellten 30
fehlenden topographischen Bezeichnungen keine Aufzeichnungen im Kehrbuch erkannt werden konnten und daher
anzunehmen ist, dass Sie die Kehr- und Uberprifungstitigkeiten nicht gemaB  Paragraph
2, der Wiener Kehrverordnung 1985 durchgefuhrt haben."

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch (zu Spruchpunkt 1.) 8 15b Abs. 3 Wiener Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und
Klimaanlagengesetz - WFLKG und (zu Spruchpunkten 2. und 3. jeweils) § 2 Wiener Kehrverordnung 1985 (im Folgenden:
KehrV) verletzt.Die Beschwerdeflhrerin habe dadurch (zu Spruchpunkt 1.) Paragraph 15 b, Absatz 3, Wiener
Feuerpolizei-, Luftreinhalte- und Klimaanlagengesetz - WFLKG und (zu Spruchpunkten 2. und 3. jeweils) Paragraph
2, Wiener Kehrverordnung 1985 (im Folgenden: KehrV) verletzt.

Uber sie wurden deshalb (zu Spruchpunkt 1.) gemaR § 18 Abs. 1 lit. a iVm§ 18 Abs. 3 WFLKG und (zu Spruchpunkten 2.
und 3. jeweils) gemal 8 18 Abs. 1 lit. a iVm § 18 Abs. 3 WFLKG iVm 8 19 KehrV Geldstrafen in der Héhe von jeweils
EUR 1.820,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 5 Tagen und 15 Stunden), insgesamt daher Geldstrafen von zusammen
EUR 5.460,-verhdngt.Uber sie wurden deshalb (zu Spruchpunkt 1.) gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 3, WFLKG und (zu Spruchpunkten 2. und 3. jeweils) gemaf3 Paragraph 18, Absatz
eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 3, WFLKG in Verbindung mit Paragraph 19, KehrV Geldstrafen in
der Hohe von jeweils EUR 1.820,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 5 Tagen und 15 Stunden), insgesamt daher
Geldstrafen von zusammen EUR 5.460,--verhangt.

Begrindend flhrte die erstinstanzliche Behoérde dazu im Wesentlichen aus, dass aufgrund des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens, insbesondere durch Einsichtnahme in die betreffenden Anzeigen vom 6. Juni 2011 und die
erganzende Stellungnahme der MA 68 vom 2. Janner 2012 sowie unter Berlcksichtigung der Angaben der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Rechtfertigung vom 4. Oktober 2011, in der die Beschwerdeflhrerin eingeraumt habe,
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den gegenstandlichen Mangel nicht angezeigt zu haben, die zur Last gelegte Verwaltungsibertretung des
Spruchpunktes 1. in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen sei. Zu Spruchpunkt 2. sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrerin nicht zur Last gelegt werde, es unterlassen zu haben, den gegenstandlichen Mangel der
Hausverwaltung zu melden, sondern - mangels entsprechender Aufzeichnung im Kehrbuch - ihr vorgeworfen werde,
die Kehr- und Uberprifungstatigkeiten nicht gemaR § 2 KehrV durchgefiihrt zu haben. Aufgrund der schlissigen
Angaben in der betreffenden Anzeige und in der erganzenden Stellungnahme der MA 68 sowie aufgrund der anlasslich
der Erhebung vom 13. April 2011 angefertigten Fotodokumentation sei es eindeutig als erwiesen anzusehen, dass die
betreffenden Rauchfangkdpfe der Stiegen 5 und 6 zu diesem Zeitpunkt bereits stark verwittert gewesen seien und der
reine Beobachtungszeitraum deshalb abgelaufen gewesen sei (Spruchpunkt 2.) sowie dass auf der Stiege 7 zu diesem
Zeitpunkt bei samtlichen Fangen die topographische Bezeichnung gefehlt habe (Spruchpunkt 3.). Da hinsichtlich der
schadhaften Fangkdpfe (betreffend Stiege 5 und 6) und der fehlenden topographischen Bezeichnungen samtlicher
Fénge (von Stiege 7) unbestrittenermaRen keine Aufzeichnungen im Kehrbuch vorgelegen seien, sei es als erwiesen
anzusehen, dass die Kehr- und Uberprifungstitigkeiten nicht gemaR & 2 KehrV durchgefiihrt worden
seien.Begrindend fuhrte die erstinstanzliche Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass aufgrund des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens, insbesondere durch Einsichtnahme in die betreffenden Anzeigen vom 6. Juni 2011 und die
erganzende Stellungnahme der MA 68 vom 2. Janner 2012 sowie unter Berlcksichtigung der Angaben der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Rechtfertigung vom 4. Oktober 2011, in der die Beschwerdeflhrerin eingeraumt habe,
den gegenstandlichen Mangel nicht angezeigt zu haben, die zur Last gelegte Verwaltungsibertretung des
Spruchpunktes 1. in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen sei. Zu Spruchpunkt 2. sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrerin nicht zur Last gelegt werde, es unterlassen zu haben, den gegenstandlichen Mangel der
Hausverwaltung zu melden, sondern - mangels entsprechender Aufzeichnung im Kehrbuch - ihr vorgeworfen werde,
die Kehr- und Uberprifungstitigkeiten nicht gemaR Paragraph 2, KehrV durchgefiihrt zu haben. Aufgrund der
schlUssigen Angaben in der betreffenden Anzeige und in der ergdnzenden Stellungnahme der MA 68 sowie aufgrund
der anlasslich der Erhebung vom 13. April 2011 angefertigten Fotodokumentation sei es eindeutig als erwiesen
anzusehen, dass die betreffenden Rauchfangkdpfe der Stiegen 5 und 6 zu diesem Zeitpunkt bereits stark verwittert
gewesen seien und der reine Beobachtungszeitraum deshalb abgelaufen gewesen sei (Spruchpunkt 2.) sowie dass auf
der Stiege 7 zu diesem Zeitpunkt bei samtlichen Fangen die topographische Bezeichnung gefehlt habe
(Spruchpunkt 3.). Da hinsichtlich der schadhaften Fangkopfe (betreffend Stiege 5 und 6) und der fehlenden
topographischen Bezeichnungen samtlicher Fange (von Stiege 7) unbestrittenermalBen keine Aufzeichnungen im
Kehrbuch vorgelegen seien, sei es als erwiesen anzusehen, dass die Kehr- und Uberpriifungstatigkeiten nicht gemaR
Paragraph 2, KehrV durchgefihrt worden seien.

Zur subjektiven Tatseite wurde ausgefuhrt, es moége zwar durchaus zutreffen, dass die von der Beschwerdefiihrerin
eingesetzten Hilfskrafte die im Gesetz verlangte Zuverlassigkeit und Eignung besdRen, dies entbinde die
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht von ihrer persénlichen Verantwortung und Kontrollpflicht. Ihr Vorbringen, die
Arbeiten ihrer Hilfskrafte regelmallig zu Uberprifen, sei eine allgemeine Aussage, die jedoch nicht geeignet sei, ein
entsprechendes Kontroll- und Aufsichtssystem nachzuweisen. Um ihre Schuldlosigkeit glaubhaft zu machen, hatte sie
initiativ alles darlegen mussen, was fir ihre Entlastung spreche, insbesondere, welche MalBnahmen sie konkret gesetzt
habe, um die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften sicherzustellen. Ein derartiges Vorbringen habe sie nicht
erstattet.

Fur die Strafbemessung sei mafRgeblich, dass der objektive Unrechtsgehalt der Taten und das Verschuldensausmaf3
nicht als gering angesehen werden konnten. Bei der Strafbemessung seien drei rechtskraftige, nicht getilgte,
einschlagige Vormerkungen als erschwerend zu werten, mildernd sei kein Umstand. Ausgehend von durchschnittlichen
Einkommens- und Vermogensverhaltnissen der Beschwerdefuhrerin sei die Sorgepflicht fur drei Kinder bertcksichtigt

worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholte die Beschwerdefuhrerin weitgehend ihr Vorbringen in
ihrer Rechtfertigung. Sie brachte weiters vor, dass samtliche Arbeiten nicht durch sie, sondern durch ihre Angestellten
erledigt worden seien. Sie Uberprife diese regelmaRig und treffe daher, auch fiir den Fall, dass tatsachlich Mangel
vorgelegen seien, kein Verschulden. Die verhangte Geldstrafe sei jedenfalls nicht "tatschuldangemessen".

Mit dem angefochtenen Bescheid hat der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien (im Folgenden: UVS) die Berufung
abgewiesen. Er fuhrte im Wesentlichen aus, hinsichtlich Punkt 1. des Straferkenntnisses hatte die Beschwerdefiihrerin



zugestanden, dass tatsachlich keine rechtzeitige Meldung Uber die fehlenden topographischen Bezeichnungen an die
Behorde erstattet worden sei. Dies decke sich mit den Angaben in der Anzeige und den Aussagen des
Inspektionsrauchfangkehrers in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, sodass von einer objektiven Verwirklichung
der der BeschwerdefUhrerin vorgeworfenen Verwaltungsubertretung auszugehen sei. Auch im Hinblick auf die
Punkte 2. und 3. des Straferkenntnisses habe die Beschwerdefuhrerin zugegeben, dass tatsachlich keine Eintragungen
im Kehrbuch gemacht worden seien. Dies sei allerdings mit der Einschrankung erfolgt, dass nach ihrer Auffassung
durch die Nichteintragung der 8 schadhaften Fangkdpfe keine Gefahr bestanden habe. Zu Punkt 3. des
Straferkenntnisses sei es ihr nicht nachvollziehbar gewesen, warum die mangelhafte Bezeichnung nicht im Kehrbuch
eingetragen worden sei. Auch hier sei davon auszugehen, dass der objektive Tatbestand verwirklicht worden sei, auch
wenn die Beschwerdeflhrerin angegeben habe, beziglich der 8 schadhaften Fangkopfe sei die Schadhaftigkeit nicht
derart gewesen, dass eine Eintragung verpflichtend gewesen wdare. Dem folge der UVS aber nicht, habe doch der
Inspektionsrauchfangkehrer angegeben, dass nach seiner Expertise ein durchaus meldepflichtiger Schaden bestanden
habe. Es sei somit auch zu den Punkten 2. und 3. der objektive Tatbestand als erfillt anzusehen.

Bei diesen Verwaltungsiibertretungen handle es sich um sogenannte Ungehorsamsdelikte gemaR § 5 Abs. 1 VStG.
Nach dieser Bestimmung musse der Beschuldigte initiativ alles darlegen, was flr seine Entlastung spreche.
Diesbezlglich habe sich die Beschwerdefihrerin auf ein von ihr eingerichtetes, nach ihrer Auffassung gut
funktionierendes Kontrollsystem berufen, das darin bestanden habe, dass sie stichprobenartige Kontrollen
durchgefiihrt, sich verlasslicher und geeigneter Mitarbeiter bedient und Besprechungen Uber allfallige Zweifelsfragen
abgehalten habe. Allerdings habe sie auch angegeben, dass die Mitarbeiter den Auftrag hatten, Fotos zu machen,
wenn sie der Meinung seien, dass gravierende Schaden vorhanden seien, damit sie nicht selbst Gberall hinfahren
musse, um nachzukontrollieren. Die Zeugin R. habe in ihrer Aussage in der mindlichen Verhandlung die Angaben der
Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des funktionierenden Kontrollsystems relativiert, indem sie angegeben habe, dass die
Beschwerdefiihrerin zwar bei heiklen Angelegenheiten immer wieder dabei gewesen sei, sonst jedenfalls nicht. Sie
seien nur zusammen vor Ort gewesen, wenn etwas heikel gewesen sei. Sie kdnne sich jedoch nicht erinnern, dass die
Beschwerdefiihrerin ohne Grund zu einer Kehrung mitgekommen sei. Dies spreche gegen die Verantwortung der
Beschwerdefiihrerin, dass diese stichprobenartige Kontrollen durchfiihre. Auch wenn die BeschwerdefUhrerin
angegeben habe, sie kdnne sich nicht erklaren, wie es dazu gekommen sei, dass Eintragungen im Kehrbuch gefehlt
hatten, spreche dies nicht fur die Tauglichkeit des von ihr auch nicht weiter ausgefiihrten Kontrollsystems. Besonders
schwerwiegend erscheine es dem UVS, dass sie um die Verpflichtung der Meldung fehlender topographischer
Bezeichnungen der Fange an die Behdrde (iZm Punkt 1.) zwar gewusst habe, dies jedoch aus dem Grund unterlassen
habe, dass ihr womdglich dann die Betreuung des Hauses seitens der Hausverwaltung entzogen wirde. Dies spreche
zumindest fur ein grob fahrlassiges Handeln. Die Beschwerdefihrerin habe somit nicht glaubhaft gemacht, dass ihr die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne ihr Verschulden nicht moglich gewesen sei.Bei diesen
Verwaltungsiibertretungen handle es sich um sogenannte Ungehorsamsdelikte gemaf} Paragraph 5, Absatz eins, VStG.
Nach dieser Bestimmung musse der Beschuldigte initiativ alles darlegen, was fUr seine Entlastung spreche.
Diesbezlglich habe sich die Beschwerdefihrerin auf ein von ihr eingerichtetes, nach ihrer Auffassung gut
funktionierendes Kontrollsystem berufen, das darin bestanden habe, dass sie stichprobenartige Kontrollen
durchgefihrt, sich verlasslicher und geeigneter Mitarbeiter bedient und Besprechungen Uber allfallige Zweifelsfragen
abgehalten habe. Allerdings habe sie auch angegeben, dass die Mitarbeiter den Auftrag hatten, Fotos zu machen,
wenn sie der Meinung seien, dass gravierende Schaden vorhanden seien, damit sie nicht selbst Gberall hinfahren
musse, um nachzukontrollieren. Die Zeugin R. habe in ihrer Aussage in der mindlichen Verhandlung die Angaben der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich des funktionierenden Kontrollsystems relativiert, indem sie angegeben habe, dass die
Beschwerdeflhrerin zwar bei heiklen Angelegenheiten immer wieder dabei gewesen sei, sonst jedenfalls nicht. Sie
seien nur zusammen vor Ort gewesen, wenn etwas heikel gewesen sei. Sie kdnne sich jedoch nicht erinnern, dass die
Beschwerdefiihrerin ohne Grund zu einer Kehrung mitgekommen sei. Dies spreche gegen die Verantwortung der
Beschwerdefiihrerin, dass diese stichprobenartige Kontrollen durchfiihre. Auch wenn die Beschwerdefihrerin
angegeben habe, sie kénne sich nicht erklaren, wie es dazu gekommen sei, dass Eintragungen im Kehrbuch gefehlt
hatten, spreche dies nicht fir die Tauglichkeit des von ihr auch nicht weiter ausgefihrten Kontrollsystems. Besonders
schwerwiegend erscheine es dem UVS, dass sie um die Verpflichtung der Meldung fehlender topographischer
Bezeichnungen der Fange an die Behdrde (iZm Punkt 1.) zwar gewusst habe, dies jedoch aus dem Grund unterlassen



habe, dass ihr womdglich dann die Betreuung des Hauses seitens der Hausverwaltung entzogen wiurde. Dies spreche
zumindest fur ein grob fahrlassiges Handeln. Die Beschwerdefiihrerin habe somit nicht glaubhaft gemacht, dass ihr die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ohne ihr Verschulden nicht méglich gewesen sei.

Die Beschwerdefiihrerin habe im vorliegenden Zusammenhang de facto behdrdliche Aufgaben zu erfillen, und es sei
davon auszugehen, dass sie als Inhaberin eines Rauchfangkehrerbetriebes auch Kenntnis von diesen einschlagigen
Bestimmungen habe. Es sei von ihr deren Einhaltung zu erwarten und somit auch von der subjektiven Vorwerfbarkeit
der ihr angelasteten Verwaltungslbertretungen auszugehen.

Zur Strafbemessung fuhrte der UVS insbesondere aus, dass im gegenstandlichen Fall das durch die Strafdrohung
geschitzte Interesse an der ordnungsgeméaRen Uberpriifung durch den Rauchfangkehrer als fachkundige Person, zu
welcher auch im Fall der Feststellung von Mangeln schriftliche Aufzeichnungen im Kontrollbuch und die Verstandigung
der zustandigen Behérde zu zéhlen seien, verletzt worden sei, sodass der Unrechtsgehalt der Ubertretungen nicht als
unbedeutend einzustufen sei. Auch kénne das Verschulden der Beschwerdeflhrerin nicht als geringflgig gewertet
werden, da weder hervorgekommen noch aufgrund der Umstande anzunehmen sei, dass die Einhaltung der verletzten
Rechtsvorschriften durch die Beschwerdeflhrerin eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die
Verwirklichung der Tatbestdnde aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrerin komme der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht zugute,
vielmehr seien drei rechtskraftige einschlagige Vormerkungen als erschwerend zu werten. lhre wirtschaftlichen
Verhaltnisse seien als durchschnittlich zu qualifizieren. Die Beschwerdeflhrerin habe Sorgepflichten fur drei Kinder.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den Strafsatz des § 18 Abs. 3 WFLKG seien die verhdngten
Strafen tat- und schuldangemessen. Aus spezial- wie generalpraventiver Sicht sei die Verhangung niedriger Strafen
nicht geboten gewesen, zumal die Beschwerdeflhrerin anldsslich der Verhandlung nicht einsichtig gewirkt und die
Nichteintragung im Kontrollbuch sowie die Nichtanzeige im gesamten Verfahren nicht in Abrede gestellt habe.Unter
Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den Strafsatz des Paragraph 18, Absatz 3, WFLKG seien die
verhdngten Strafen tat- und schuldangemessen. Aus spezial- wie generalpraventiver Sicht sei die Verhdangung niedriger
Strafen nicht geboten gewesen, zumal die Beschwerdefihrerin anlasslich der Verhandlung nicht einsichtig gewirkt und
die Nichteintragung im Kontrollbuch sowie die Nichtanzeige im gesamten Verfahren nicht in Abrede gestellt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der UVS legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass auf den
vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall nach
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden sind.

Im Beschwerdefall ist das WFLKG in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung LGBI. Nr. 56/2010 anzuwendenlm
Beschwerdefall ist das WFLKG in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 2010,
anzuwenden.

§ 15, 8 15b und § 18 Abs. 1 und 3 WFLKG lauten (teils) auszugsweise: Paragraph 15,, Paragraph 15 b und Paragraph 18,
Absatz eins, und 3 WFLKG lauten (teils) auszugsweise:

"Bestellung des Rauchfangkehrers; Pflichten

§ 15 Paragraph 15

1. (3)Absatz 3,Der Rauchfangkehrer hat die erforderlichen Reinigungs- und Uberpriifungsarbeiten entweder
personlich oder unter seiner Verantwortung und Kontrolle durch Hilfskrafte ordnungsgemaf so vorzunehmen,
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dass jede vermeidbare Verunreinigung oder Beschadigung fremden Eigentums vermieden wird. Dabei ist mit
gebotener Vorsicht gegen das Entstehen oder die Ausbreitung eines Brandes vorzugehen."

"Bezeichnung von Rauch- und Abgasfangen

8 15b. (1) Rauch- und Abgasfange sind vom Hauseigentimer (jedem Miteigentimer) dauerhaft zu bezeichnen. Die
Bezeichnung der Fange hat auf den Kehrtlrchen zu erfolgen. Ist kein Kehrtlirchen vorhanden, ist eine gut lesbare
Bezeichnungstafel an der AuBenseite des jeweiligen Fanges im Bereich des Fangkopfes oder im Dachboden
anzubringen. Putztirchen in allgemein zuganglichen Teilen des Hauses sind wie Kehrtlirchen zu bezeichnen. Dartber
hinaus sind Rauch- und Abgassammler als solche zu kennzeichnen.Paragraph 15 b, (1) Rauch- und Abgasfange sind
vom Hauseigentimer (jedem Miteigentimer) dauerhaft zu bezeichnen. Die Bezeichnung der Fange hat auf den
Kehrtiirchen zu erfolgen. Ist kein Kehrturchen vorhanden, ist eine gut lesbare Bezeichnungstafel an der AuRenseite
des jeweiligen Fanges im Bereich des Fangkopfes oder im Dachboden anzubringen. Putztirchen in allgemein
zuganglichen Teilen des Hauses sind wie Kehrtlirchen zu bezeichnen. Dartiber hinaus sind Rauch- und Abgassammler

als solche zu kennzeichnen.

1. (2)Absatz 2,Die Bezeichnung der Rauch- und Abgasfange hat zumindest folgende Angaben zu enthalten:
1. 1.Ziffer eins
die fortlaufende Nummer des Fanges,
2. 2.Ziffer 2
die Bezeichnung des zugehorigen Anschlussgeschosses,
3. 3.Ziffer 3
die Bezeichnung der zugehorigen Wohn- oder Betriebseinheit sowie
4.  die Kennzeichnung als Rauch- oder Abgassammler.
2. (3)Absatz 3,Der Rauchfangkehrer hat die Bezeichnung der Rauch- und Abgasfange zu Uberprufen. Ist die
Bezeichnung nicht erfolgt oder mangelhaft, hat er dies nach erfolgloser Einrdumung einer Frist zur Behebung des
festgestellten Mangels der Behérde anzuzeigen."

"Strafbestimmungen
§18. (1) WerParagraph 18, (1) Wer

a) den Vorschriften der 88 ... 15b Abs. 1 und 3, ... dieses Gesetzes oder einer auf Grund desselben ergangenen
Verordnung zuwiderhandelt oder unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 die auf Grund dieses Gesetzes in
Bescheiden vorgeschriebenen Bedingungen, Befristungen und Auflagen nicht einhdlt, a) den Vorschriften der
Paragraphen Punkt Punkt 15 b, Absatz eins, und 3, ... dieses Gesetzes oder einer auf Grund desselben ergangenen
Verordnung zuwiderhandelt oder unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 2, die auf Grund dieses Gesetzes in
Bescheiden vorgeschriebenen Bedingungen, Befristungen und Auflagen nicht einhalt,

begeht eine Verwaltungsibertretung.

1. (3)Absatz 3,Verwaltungsubertretungen nach den Abs. 1 und 2 werden mit Geldstrafen bis zu 21 000 Euro bestraft;
fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen."Verwaltungstibertretungen nach den Absatz eins und 2 werden mit Geldstrafen bis zu 21 000 Euro
bestraft; fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen."

Die 88 1, 2, 13, 16 und 17 der auf Grund des WFLKG erlassenen KehrV, LGBI. 22/1985, in der Fassung
LGBI. Nr. 40/2006 lauten auszugsweise:Die Paragraphen eins, 2, 13, 16 und 17 der auf Grund des WFLKG
erlassenen KehrV, Landesgesetzblatt 22 aus 1985,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2006, lauten

auszugsweise:
"Reinigungs- und Uberprifungspflicht

8 1. (1) Feuerungsanlagen sind regelmdBig in Zeitabstdnden von 13 Wochen durch den Fachkundigen -

Rauchfangkehrer - zu Uberprifen und erforderlichenfalls, mindestens jedoch einmal jahrlich zu einem dieser



Zeitpunkte, durch diesen zu reinigen.Paragraph eins, (1) Feuerungsanlagen sind regelmaRig in Zeitabstanden von 13
Wochen durch den Fachkundigen - Rauchfangkehrer - zu Uberprifen und erforderlichenfalls, mindestens jedoch
einmal jahrlich zu einem dieser Zeitpunkte, durch diesen zu reinigen.

"Durchfiihrung der Uberprifung

§ 2. (1) Sofern in der Folge nicht anderes bestimmt wird, hat die Uberpriifung der Rauchgas- und Abgasanlage durch
den Fachkundigen - Rauchfangkehrer - von allgemein zuganglichen Teilen des Hauses aus durch Augenschein zu
erfolgen und den baulichen Zustand und den VerruBungsgrad zu umfassen. Weiters ist festzustellen, ob und
gegebenenfalls wann eine weitere Reinigung erforderlich ist. Kann die Uberpriifung auf Grund der Beschaffenheit der
Rauchgas- und Abgasanlage durch Augenschein nicht ausreichend durchgefiihrt werden, ist die Uberpriifung mit
geeignetem Werkzeug vorzunehmen, sofern hiedurch keine Gefdhrdung auftritt. Bei Wohnhadusern mit nicht mehr als
zwei Wohnungen sind abweichend von der 13wéchigen Frist Terminvereinbarungen mit dem bestellten Fachkundigen
- Rauchfangkehrer - bei gleichbleibender Zahl der Uberpriifungen zuldssig.Paragraph 2, (1) Sofern in der Folge nicht
anderes bestimmt wird, hat die Uberprifung der Rauchgas- und Abgasanlage durch den Fachkundigen -
Rauchfangkehrer - von allgemein zugdnglichen Teilen des Hauses aus durch Augenschein zu erfolgen und den
baulichen Zustand und den VerruRungsgrad zu umfassen. Weiters ist festzustellen, ob und gegebenenfalls wann eine
weitere Reinigung erforderlich ist. Kann die Uberpriifung auf Grund der Beschaffenheit der Rauchgas- und
Abgasanlage durch Augenschein nicht ausreichend durchgefiihrt werden, ist die Uberpriifung mit geeignetem
Werkzeug vorzunehmen, sofern hiedurch keine Gefahrdung auftritt. Bei Wohnhdusern mit nicht mehr als zwei
Wohnungen sind abweichend von der 13wdchigen Frist Terminvereinbarungen mit dem bestellten Fachkundigen -
Rauchfangkehrer - bei gleichbleibender Zahl der Uberpriifungen zulissig.

1. (2)Absatz 2,Schliefbare Rauchfange ohne Auftriebsrohr und ohne Aufsatz mit geringerem Querschnitt als die
lichte Weite des Rauchfanges sind einmal jéhrlich anlaBlich der Hauptkehrung, solche mit Auftriebsrohr oder mit
Aufsatz mit geringerem Querschnitt als die lichte Weite des Rauchfanges zweimal jahrlich zu Gberprifen.
Schliefbare Rauchfange, in die enge Rauchfange eingebaut wurden, sind wie diese zu behandeln.

2. (3)Absatz 3,Besteigbare Fange sind entsprechend ihrer Benutzung und Beanspruchung, mindestens jedoch
einmal jahrlich anlaRlich der

Hauptkehrung, zu tGberprifen. ... .

1. (4)Absatz 4,...

2. (5)Absatz 5,Abgasfange und -sammler aus Formsteinen oder -rohren mit glatter Innenflache samt deren
AnschluBstellen (Einmindungen) sowie gleichartig ausgeflihrte festverlegte Verbindungsstiicke fur Abgase sind
einmal jéhrlich einer Uberpriifung (Hauptiiberpriifung)

Zu unterziehen. ....

n

"Allgemeine Pflichten

§ 13. (1) Der Fachkundige - Rauchfangkehrer - ist verpflichtet, die erforderlichen Uberpriifungs- und
Reinigungsarbeiten personlich auszufihren. Er kann jedoch, soweit durch Gesetz nicht anderes bestimmt ist, unter
Beibehaltung seiner personlichen Verantwortung und Kontrolle verldssliche Hilfskrafte, die eine entsprechende
Zuverlassigkeit und Eignung nachweisen mussen, betrauen. Personen, die die entsprechende Zuverlassigkeit und
Eignung nicht nachweisen kdénnen, durfen nur unter Aufsicht und Anleitung zu Arbeiten herangezogen
werden.Paragraph 13, (1) Der Fachkundige - Rauchfangkehrer - ist verpflichtet, die erforderlichen Uberpriifungs- und
Reinigungsarbeiten personlich auszufuhren. Er kann jedoch, soweit durch Gesetz nicht anderes bestimmt ist, unter
Beibehaltung seiner personlichen Verantwortung und Kontrolle verldssliche Hilfskrafte, die eine entsprechende
Zuverlassigkeit und Eignung nachweisen mussen, betrauen. Personen, die die entsprechende Zuverlassigkeit und
Eignung nicht nachweisen kénnen, dirfen nur unter Aufsicht und Anleitung zu Arbeiten herangezogen werden.

1. (2)Absatz 2,Werden die Arbeiten durch Hilfskrafte (Abs. 1) durchgefuhrt, hat der Fachkundige - Rauchfangkehrer -
die ordnungsgemale AusfUhrung der Arbeiten so zu kontrollieren, daR die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften jederzeit gesichert ist. Werden die Arbeiten durch Hilfskrafte (Absatz eins,) durchgefuhrt, hat der



Fachkundige - Rauchfangkehrer - die ordnungsgemale Ausfihrung der Arbeiten so zu kontrollieren, daf? die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften jederzeit gesichert ist.
2. (3)Absatz 3,...."

"Kontrollbuch

§ 16. (1) Der Fachkundige - Rauchfangkehrer - hat fur jedes Haus ein Kontrollbuch (Anlage ./B) in doppelter
Ausfertigung zu fuhren. Eine Ausfertigung des Kontrollbuches hat der Hauseigentimer (sein Bevollmachtigter) in einer
geeigneten, mit einem NormschlUssel fir Reinigungsoffnungen sperrbaren Vorrichtung, die in den allgemein
zuganglichen Teilen des Hauses gelegen ist, aufzubewahren. ...Paragraph 16, (1) Der Fachkundige - Rauchfangkehrer -
hat fur jedes Haus ein Kontrollbuch (Anlage ./B) in doppelter Ausfertigung zu flhren. Eine Ausfertigung des
Kontrollbuches hat der Hauseigentimer (sein Bevollmachtigter) in einer geeigneten, mit einem Normschlussel fur
Reinigungséffnungen sperrbaren Vorrichtung, die in den allgemein zuganglichen Teilen des Hauses gelegen ist,

aufzubewahren. ...
1. (2)Absatz 2,Im Kontrollbuch sind folgende Eintragungen vorzunehmen:
a) Jede Uberpriifung und Reinigung unter Beisetzung des Datums und der Unterschrift des Ausfiihrenden,

1. b)Literab
wahrgenommene Mangel,

2. c)Literac
die Nichtbenutzung von Feuerungsanlagen gemal3 8 6,die Nichtbenitzung von Feuerungsanlagen gemafR
Paragraph 6,,

3. d)Literad
das Bestehen oder der Wegfall eines Heizverbotes,

4. e)literae
abweichende Uberpriifungs- und Reinigungstermine (§ 5)abweichende Uberpriifungs- und Reinigungstermine
(Paragraph 5,).

1. (3)Absatz 3,Werden die Arbeiten durch Hilfskrafte durchgeflhrt, ist eine Ausfertigung des Kontrollbuches dem
Fachkundigen - Rauchfangkehrer - unverziglich vorzulegen und von diesem zu bestatigen.
2. (4)Absatz 4,Fir Feuerungsanlagen, die an besteigbare Rauchfange angeschlossen sind, sind eigene

Kontrollblicher zu fihren."
"Anzeigepflicht

§ 17. (1) Alle im Zuge der Uberprifungs- und Reinigungstétigkeit vom Fachkundigen - Rauchfangkehrer - festgestellten
Mangel sind dem Verpflichteten (8 8) zur Kenntnis zu bringen (Anlage ./C) und in das Kontrollbuch einzutragen. Wird
ein solcher Mangel nicht in angemessener Frist, langstens jedoch bis zum nachsten Uberprifungstermin, behoben, ist
der Behérde darliber Anzeige zu erstatten. (Anlage ./D).Paragraph 17, (1) Alle im Zuge der Uberprufungs- und
Reinigungstatigkeit vom Fachkundigen - Rauchfangkehrer - festgestellten Mangel sind dem Verpflichteten (Paragraph
8,) zur Kenntnis zu bringen (Anlage ./C) und in das Kontrollbuch einzutragen. Wird ein solcher Mangel nicht in
angemessener Frist, ldngstens jedoch bis zum néchsten Uberprifungstermin, behoben, ist der Behérde dariiber
Anzeige zu erstatten. (Anlage ./D).

1. (2)Absatz 2,...."
Die Beschwerde bringt vor, dass eine Doppelbestrafung der Beschwerdefiihrerin in mehrfacher Hinsicht vorliege.
Es handle sich vorliegend um eine Liegenschaft und ein Gebdude im 18. Wiener Gemeindebezirk, und es bestehe
jeweils ein Dach fur 2 Stiegen. Sowohl in Punkt 1. als auch in Punkt 3. sei eine Verurteilung wegen nicht erfolgter
Bezeichnungen von Fangen erfolgt. Auch wenn es verbal anders ausgedriickt worden sei, liege beiden
Spruchpunkten derselbe Sachverhalt zugrunde. Ebenso bleibe offen, ob die 30 fehlenden topographischen
Bezeichnungen der Fange (Punkt 3.) bereits in den 291 Sttick Fangen, fur die nach Punkt 1. keine topographische
Bezeichnung vorliege, inkludiert seien. Es handle sich dabei um die Kehrtatigkeit auf ein und derselben
Liegenschaft mit ein und demselben Vorwurf gegen die Beschwerdefiihrerin. Ebenso sei diese hinsichtlich der
Punkte 2. und 3. jeweils bestraft worden, weil sie die Kehr- und Uberpriifungstatigkeiten nicht gemaR § 2 KehrV
durchgefuhrt habe und jeweils keine entsprechenden Aufzeichnungen im Kehrbuch vorgenommen worden seien.



Auch diesbeziglich liege eine Doppelbestrafung vor. Es handle sich namlich dabei um dieselbe Liegenschaft mit
der Feststellung des Sachverhaltes am selben Tag unter Zugrundelegung des VerstoRes gegen dieselbe
gesetzliche Bestimmung. Sowohl fir Punkt 2. als auch fir Punkt 3. sei die Beschwerdeflhrerin jeweils getrennt zu
einer Geldstrafe verurteilt worden. Aufgrund dieser aufgezeigten Doppelbestrafungen liege eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides in allen Spruchpunkten vor.Die Beschwerde bringt vor, dass eine
Doppelbestrafung der Beschwerdefuhrerin in mehrfacher Hinsicht vorliege. Es handle sich vorliegend um eine
Liegenschaft und ein Gebaude im 18. Wiener Gemeindebezirk, und es bestehe jeweils ein Dach fiir 2 Stiegen.
Sowohl in Punkt 1. als auch in Punkt 3. sei eine Verurteilung wegen nicht erfolgter Bezeichnungen von Fangen
erfolgt. Auch wenn es verbal anders ausgedriickt worden sei, liege beiden Spruchpunkten derselbe Sachverhalt
zugrunde. Ebenso bleibe offen, ob die 30 fehlenden topographischen Bezeichnungen der Fénge (Punkt 3.) bereits
in den 291 Stlck Fangen, fur die nach Punkt 1. keine topographische Bezeichnung vorliege, inkludiert seien. Es
handle sich dabei um die Kehrtatigkeit auf ein und derselben Liegenschaft mit ein und demselben Vorwurf gegen
die Beschwerdeflihrerin. Ebenso sei diese hinsichtlich der Punkte 2. und 3. jeweils bestraft worden, weil sie die
Kehr- und Uberpriifungstatigkeiten nicht gemaR Paragraph 2, KehrV durchgefilhrt habe und jeweils keine
entsprechenden Aufzeichnungen im Kehrbuch vorgenommen worden seien. Auch diesbezlglich liege eine
Doppelbestrafung vor. Es handle sich namlich dabei um dieselbe Liegenschaft mit der Feststellung des
Sachverhaltes am selben Tag unter Zugrundelegung des VerstoRes gegen dieselbe gesetzliche Bestimmung.
Sowohl fiir Punkt 2. als auch fur Punkt 3. sei die BeschwerdefUhrerin jeweils getrennt zu einer Geldstrafe
verurteilt worden. Aufgrund dieser aufgezeigten Doppelbestrafungen liege eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides in allen Spruchpunkten vor.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Gemal Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(7. ZPEMRK, BGBI. Nr. 628/1988 idF BGBI. lll Nr. 30/1998) darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen
der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder
freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft
werden.Gemall Artikel 4, des Protokolls Nr. 7 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (7. ZPEMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 628 aus 1988, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 30
aus 1998,) darf niemand wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem
Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

Zur Beurteilung der Frage, ob "dieselbe Sache" vorliegt, hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR), beginnend mit seiner Entscheidung vom 10. Februar 2009, Nr. 14939/03 (Sergey Zolotukhin), sowie dieser
folgend in seinen weiteren Entscheidungen vom 16. Juni 2009, Nr. 13079/03 (Ruotsalainen), vom 25. Juni 2009,
Nr. 55759/07 (Maresti), und vom 14. Janner 2010, Nr. 2376/03 (Tsonyo Tsonev), die Ansicht vertreten, dass allein
auf die Fakten abzustellen sei und die rechtliche Qualifikation derselben auRer Betracht zu bleiben habe sowie
dass eine neuerliche Strafverfolgung dann unzuldssig sei, wenn sie sich auf denselben oder zumindest im
Wesentlichen denselben Sachverhalt beziehe. In der angefiihrten Entscheidung im Fall Tsonyo Tsonev hat er - mit
gewisser Einbeziehung der Tatbestdnde der angewendeten Strafbestimmungen - darauf abgestellt, ob dieselben
Fakten das zentrale Element der Anschuldigungen und der beiden angewendeten Strafbestimmungen gebildet
haben, und betont, dass die strafrechtliche Anklage die Fakten der Verwaltungsstraftat in ihrer Gesamtheit
umfasste und umgekehrt die Verwaltungsstraftat keine Elemente enthielt, die nicht bereits in der gerichtlich
strafbaren Handlung gegeben waren, wegen welcher der Beschwerdefiihrer verurteilt worden war (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI.2007/09/0361, Slg. Nr. 18.062/A). Aus diesem Grunde durfte der
Beschwerdefiihrer in diesem Fall nicht ein zweites Mal verwaltungsbehdrdlich verfolgt werden.Zur Beurteilung
der Frage, ob "dieselbe Sache" vorliegt, hat der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR), beginnend
mit seiner Entscheidung vom 10. Februar 2009, Nr. 14939/03 (Sergey Zolotukhin), sowie dieser folgend in seinen
weiteren Entscheidungen vom 16. Juni 2009, Nr. 13079/03 (Ruotsalainen), vom 25. Juni 2009, Nr. 55759/07
(Maresti), und vom 14. Janner 2010, Nr. 2376/03 (Tsonyo Tsonev), die Ansicht vertreten, dass allein auf die Fakten
abzustellen sei und die rechtliche Qualifikation derselben aul3er Betracht zu bleiben habe sowie dass eine
neuerliche Strafverfolgung dann unzuldssig sei, wenn sie sich auf denselben oder zumindest im Wesentlichen
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denselben Sachverhalt beziehe. In der angefiihrten Entscheidung im Fall Tsonyo Tsonev hat er - mit gewisser
Einbeziehung der Tatbestande der angewendeten Strafbestimmungen - darauf abgestellt, ob dieselben Fakten
das zentrale Element der Anschuldigungen und der beiden angewendeten Strafbestimmungen gebildet haben,
und betont, dass die strafrechtliche Anklage die Fakten der Verwaltungsstraftat in ihrer Gesamtheit umfasste und
umgekehrt die Verwaltungsstraftat keine Elemente enthielt, die nicht bereits in der gerichtlich strafbaren
Handlung gegeben waren, wegen welcher der Beschwerdeflhrer verurteilt worden war vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI. 2007/09/0361, Slg. Nr. 18.062/A). Aus diesem Grunde durfte der
Beschwerdefiihrer in diesem Fall nicht ein zweites Mal verwaltungsbehordlich verfolgt werden.

Auch der Verfassungsgerichtshof hat nach Ergehen der Entscheidung des EGMR im Fall Zolotukhin seine
Rechtsprechung zum Doppelbestrafungsverbot des Art. 4 7. ZPEMRK unter Bertlicksichtigung dieses Urteiles des
EGMR in seinem Erkenntnis vom 2. Juli 2009, Slg. Nr. 18.833, dahingehend prazisiert, dass eine Verfolgung wegen
ein und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen Straftatbestdnden dann zuldssig ist, wenn
sich die Straftatbestdnde in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden (vgl. dazu auch das angeflhrte
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011). Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgehend von der aufgezeigten Judikatur
des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 4 7. ZPEMRK die Subsidiaritatsklausel in § 28 Abs. 1
Z 1 Auslanderbeschéftigungsgesetz dahin ausgelegt, dass eine gerichtliche Verurteilung nach § 105
Fremdengesetz 1997 (Ausbeutung eines Fremden, der Uber keine Beschaftigungsbewilligung verflgt) wegen
sonstiger Doppelbestrafung eine verwaltungsbehordliche Bestrafung gemall § 28 Abs.1 Z 1 lit. a
Auslénderbeschaftigungsgesetz (Beschaftigung eines Auslanders ohne Beschaftigungsbewilligung) ausschlief3t, da
den fur die erfolgten Schuldspriiche und Bestrafungen maRgeblichen Tathandlungen nicht wesentlich
verschiedene Sachverhaltselemente zugrunde lagen (vgl. das angefihrte hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2011).Auch der Verfassungsgerichtshof hat nach Ergehen der Entscheidung des EGMR im Fall
Zolotukhin seine Rechtsprechung zum Doppelbestrafungsverbot des Artikel 4, 7. ZPEMRK unter Berucksichtigung
dieses Urteiles des EGMR in seinem Erkenntnis vom 2. Juli 2009, Slg. Nr. 18.833, dahingehend prazisiert, dass eine
Verfolgung wegen ein und desselben tatsachlichen Verhaltens nach zwei verschiedenen Straftatbestanden dann
zulassig ist, wenn sich die Straftatbestande in ihren wesentlichen Elementen unterscheiden vergleiche , dazu auch
das angefiihrte hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011). Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgehend von der
aufgezeigten Judikatur des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes zu Artikel 4, 7. ZPEMRK die
Subsidiaritatsklausel in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Auslanderbeschéaftigungsgesetz dahin ausgelegt,
dass eine gerichtliche Verurteilung nach Paragraph 105, Fremdengesetz 1997 (Ausbeutung eines Fremden, der
Uber keine Beschaftigungsbewilligung verflgt) wegen sonstiger Doppelbestrafung eine verwaltungsbehordliche
Bestrafung gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Auslanderbeschaftigungsgesetz (Beschaftigung
eines Auslanders ohne Beschaftigungsbewilligung) ausschlie8t, da den fur die erfolgten Schuldspriche und
Bestrafungen maf3geblichen Tathandlungen nicht wesentlich verschiedene Sachverhaltselemente zugrunde lagen
vergleiche , das angeflhrte hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011).

Im Falle des Eintrittes der Rechtskraft eines Bescheides hinsichtlich mehrerer darin (in mehreren Spruchpunkten)
angelasteten Verwaltungsubertretungen bzw. verhangten Strafen zum selben Zeitpunkt kann sich nun in Bezug
auf jede die Frage stellen, ob der Bestrafte wegen dieses jeweiligen, ihm zur Last gelegten strafbaren Verhaltens
bereits in einem der anderen Spruchpunkte dieses Bescheides rechtskraftig bestraft wurde. Der Wortlaut des
Art. 4 7. ZPEMRK stellt darauf ab, dass niemand wegen einer strafbaren Handlung, derentwegen er "bereits
rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist", in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor
Gericht gestellt oder bestraft werden darf. Von diesem Wortlaut ausgehend kénnte die Ansicht vertreten werden,
dass bei mehreren in einem Verwaltungsstrafbescheid angelasteten Ubertretungen und verhédngten Strafen die
Anwendbarkeit des Art. 4 7. ZPEMRK zu verneinen sei, weil in diesem Fall der Betreffende im Zeitpunkt des
Eintrittes der Rechtskraft dieses Bescheides wegen keiner der angelasteten Ubertretungen "bereits rechtskraftig
verurteilt" worden ist. Eine teleologische Auslegung des Art. 4 7. ZPEMRK muss jedoch dazu fuhren, dass diese
Bestimmung auch in einem solchen Fall - wie dem vorliegenden, in dem in einem Bescheid der
Beschwerdefiihrerin mehrere Verwaltungsiibertretungen angelastet und deswegen mehrere Strafen Uber sie
verhangt wurden sowie die Rechtskraft im selben Zeitpunkt mit dem angefochtenen Bescheid eingetreten ist -
anzuwenden ist. Es kann auch nicht davon gesprochen werden, dass im angefochtenen Bescheid Uber eine nach
unterschiedlichen Normen zu beurteilende Gesamttat in einem einheitlichen Verfahren entschieden wurde
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(vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/09/0203).Im Falle des
Eintrittes der Rechtskraft eines Bescheides hinsichtlich mehrerer darin (in mehreren Spruchpunkten) angelasteten
Verwaltungsuibertretungen bzw. verhangten Strafen zum selben Zeitpunkt kann sich nun in Bezug auf jede die
Frage stellen, ob der Bestrafte wegen dieses jeweiligen, ihm zur Last gelegten strafbaren Verhaltens bereits in
einem der anderen Spruchpunkte dieses Bescheides rechtskraftig bestraft wurde. Der Wortlaut des Artikel 4,
7. ZPEMRK stellt darauf ab, dass niemand wegen einer strafbaren Handlung, derentwegen er "bereits
rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist", in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor
Gericht gestellt oder bestraft werden darf. Von diesem Wortlaut ausgehend kénnte die Ansicht vertreten werden,
dass bei mehreren in einem Verwaltungsstrafbescheid angelasteten Ubertretungen und verhédngten Strafen die
Anwendbarkeit des Artikel 4, 7. ZPEMRK zu verneinen sei, weil in diesem Fall der Betreffende im Zeitpunkt des
Eintrittes der Rechtskraft dieses Bescheides wegen keiner der angelasteten Ubertretungen "bereits rechtskraftig
verurteilt" worden ist. Eine teleologische Auslegung des Artikel 4, 7. ZPEMRK muss jedoch dazu fuhren, dass diese
Bestimmung auch in einem solchen Fall - wie dem vorliegenden, in dem in einem Bescheid der
Beschwerdefiihrerin mehrere Verwaltungsiibertretungen angelastet und deswegen mehrere Strafen Uber sie
verhangt wurden sowie die Rechtskraft im selben Zeitpunkt mit dem angefochtenen Bescheid eingetreten ist -
anzuwenden ist. Es kann auch nicht davon gesprochen werden, dass im angefochtenen Bescheid Uber eine nach
unterschiedlichen Normen zu beurteilende Gesamttat in einem einheitlichen Verfahren entschieden wurde
vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/09/0203).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt 1. der VerstoR gegen die Bestimmung des
§ 15b Abs. 3 WFLKG vorgeworfen, da sie es unterlassen habe, der Behorde die nicht erfolgte Bezeichnung von
291 Fangen auf den Stiegen 1/2, 3/4, 5/6 und 8 im Zeitraum von 13. April 2011 bis 6. Juni 2011 nach erfolgloser
Aufforderung des Verpflichteten zur Behebung der Mangel anzuzeigen. In den Spruchpunkten 2. und 3. wurde ihr
angelastet, sie habe am 13. April 2011 die Kehr- und Uberpriifungstatigkeiten am gegenstandlichen Gebaude
nicht gemal &8 2 der KehrV vorgenommen. Dies sei deshalb anzunehmen, da sie einerseits 8 schadhafte
Fangkdpfe auf den Stg. 5/6 und andererseits 30 fehlende topographische Bezeichnungen an Fangen auf der Stg. 7
nicht in das Kontrollbuch eingetragen habe.Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrerin in
Spruchpunkt 1. der VerstoR gegen die Bestimmung des Paragraph 15 b, Absatz 3, WFLKG vorgeworfen, da sie es
unterlassen habe, der Behdrde die nicht erfolgte Bezeichnung von 291 Fangen auf den Stiegen 1/2, 3/4, 5/6 und 8
im Zeitraum von 13. April 2011 bis 6. Juni 2011 nach erfolgloser Aufforderung des Verpflichteten zur Behebung
der Mangel anzuzeigen. In den Spruchpunkten 2. und 3. wurde ihr angelastet, sie habe am 13. April 2011 die
Kehr- und Uberprifungstatigkeiten am gegenstindlichen Gebdude nicht gem&R Paragraph 2, der KehrV
vorgenommen. Dies sei deshalb anzunehmen, da sie einerseits 8 schadhafte Fangkdpfe auf den Stg. 5/6 und
andererseits 30 fehlende topographische Bezeichnungen an Fangen auf der Stg. 7 nicht in das Kontrollbuch
eingetragen habe.

Gegenstand der Spruchpunkte 2. und 3. war die am 13. April 2011 durchgefihrte Kehr- und
Uberpriifungstatigkeit der Beschwerdefiihrerin in Bezug auf das verfahrensgegenstiandliche Gebdude. Dabei
handelt es sich um ein und dasselbe Verhalten, bezlglich dessen gemall § 16 Abs. 2 KehrV die Pflicht zur
Eintragung von festgestellten Mangeln in das Kontrollbuch durch den bei der Uberpriifung titig werdenden
Rauchfangkehrer bestand. Diese Kehr- und Uberpriifungstatigkeit des Rauchfangkehrers bzw. die Verpflichtung
der Eintragung (u.a.) festgestellter Mangel in das Kontrollbuch bei einer solchen Tatigkeit bezieht sich auf ein
Gebdude, auch wenn es mehrere Stiegen (hier: insgesamt 8) umfasst. Es wurde somit in den Spruchpunkten 2.
und 3. ein und dasselbe Verhalten, namlich die an diesem Tag am verfahrensgegenstandlichen Gebaude
durchgefiihrte Kehr- und Uberpriifungstatigkeit und die dabei nicht erfolgten Eintragungen in das Kontrollbuch
des Gebdudes, rechtskraftig zweimal verfolgt bzw. die Beschwerdefiihrerin deswegen bestraft. Beiden
Spruchpunkten liegen dieselben Sachverhaltselemente (ndmlich die Kehr- und Uberprifungstétigkeit an dem
angefuhrten Tag an dem verfahrensgegenstandlichen Gebdude und die Unterlassung der gebotenen
Eintragungen in das Kontrollbuch) zugrunde. Es liegt damit ein VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot
gemal Art. 4Gegenstand der Spruchpunkte 2. und 3. war die am 13. April 2011 durchgefuhrte Kehr- und
Uberpriifungstatigkeit der Beschwerdefiihrerin in Bezug auf das verfahrensgegenstiandliche Gebdude. Dabei
handelt es sich um ein und dasselbe Verhalten, beziiglich dessen gemal Paragraph 16, Absatz 2, KehrV die Pflicht
zur Eintragung von festgestellten Méngeln in das Kontrollbuch durch den bei der Uberpriifung titig werdenden
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Rauchfangkehrer bestand. Diese Kehr- und Uberprifungstatigkeit des Rauchfangkehrers bzw. die Verpflichtung
der Eintragung (u.a.) festgestellter Mangel in das Kontrollbuch bei einer solchen Tatigkeit bezieht sich auf ein
Gebdude, auch wenn es mehrere Stiegen (hier: insgesamt 8) umfasst. Es wurde somit in den Spruchpunkten 2.
und 3. ein und dasselbe Verhalten, ndmlich die an diesem Tag am verfahrensgegenstandlichen Gebdude
durchgefiihrte Kehr- und Uberpriifungstatigkeit und die dabei nicht erfolgten Eintragungen in das Kontrollbuch
des Gebdudes, rechtskraftig zweimal verfolgt bzw. die BeschwerdefUhrerin deswegen bestraft. Beiden
Spruchpunkten liegen dieselben Sachverhaltselemente (namlich die Kehr- und Uberpriifungstatigkeit an dem
angefihrten Tag an dem verfahrensgegenstandlichen Gebdude und die Unterlassung der gebotenen
Eintragungen in das Kontrollbuch) zugrunde. Es liegt damit ein VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot
gemal Artikel 4

7. ZPEMRK vor.

Ferner erweist sich schon der in diesen Spruchpunkten von der Behérde angenommene VerstoR3 gegen § 2 KehrV fur
sich als rechtswidrig.Ferner erweist sich schon der in diesen Spruchpunkten von der Behérde angenommene VerstoR
gegen Paragraph 2, KehrV fir sich als rechtswidrig.

Der UVS leitet daraus, dass die Schadhaftigkeit von 8 Fangkopfen auf der Stiege 5 und 6 des
verfahrensgegenstandlichen Gebaudes bzw. die fehlende topographische Bezeichnung von 30 Fangkdpfen auf der
Stiege 8 von der Beschwerdeflhrerin nicht ins Kehrbuch eingetragen wurden, wie es gemal3 § 16 Abs. 2 KehrV geboten
ist, eine Verletzung des § 2 KehrV ab. Diese Bestimmung regelt aber nur grundsatzlich, wie und wie oft die vom
Rauchfangkehrer vorzunehmende Uberpriifung der Rauchgas- und Abgasanlage durchzufilhren ist. GemaR Abs. 1
dieser Bestimmung hat die Uberpriifung von allgemein zugénglichen Teilen des Hauses aus durch Augenschein zu
erfolgen und auch den baulichen Zustand und den VerruBungsgrad zu umfassen. Ein inhaltlicher MaRstab fur die
Uberprifung, wie es dem UVS offensichtlich vorschwebte, ergibt sich aus & 2 KehrV nicht. Uberdies gebietet die
angewendete Strafnorm des § 18 Abs. 1 lit. a WFLKG, nach der auch die Zuwiderhandlung gegen Vorschriften einer
aufgrund des WFLKG ergangenen Verordnung (wie hier der KehrV) eine Verwaltungsibertretung darstellt, die gemaf
§ 18 Abs. 2 leg. cit. mit einer Geldstrafe bis zu 21.000 Euro geahndet werden kann, eine restriktive Auslegung
betreffend die sich aus einer solchen Verordnung ergebenden Verwaltungstbertretungen. §8 19 KehrV sieht Uberdies
vor, dass Zuwiderhandlungen gegen ein in dieser Verordnung ausdricklich normiertes Gebot oder Verbot gemalR
§8 18 WFLKG geahndet werden. Aus der Tatbeschreibung in den genannten Spruchpunkten ergibt sich nicht, dass die
Beschwerdefiihrerin gegen ein sich aus § 2 KehrV ergebendes Gebot bzw. Verbot verstoRen hat. Das ausdrucklich
normierte Gebot bestimmter Eintragungen in das Kontrollbuch eines Gebaudes durch den Rauchfangkehrer enthalt
demgegenulber § 16 Abs. 2 KehrV, auf den sich die Behérde nicht gestitzt hat. Die Spruchpunkte 2. und 3. erweisen
sich daher auch aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig.Der UVS leitet daraus, dass die Schadhaftigkeit von
8 Fangkdpfen auf der Stiege 5 und 6 des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes bzw. die fehlende topographische
Bezeichnung von 30 Fangkdpfen auf der Stiege 8 von der Beschwerdeflhrerin nicht ins Kehrbuch eingetragen wurden,
wie es gemall Paragraph 16, Absatz 2, KehrV geboten ist, eine Verletzung des Paragraph 2, KehrV ab. Diese
Bestimmung regelt aber nur grundsatzlich, wie und wie oft die vom Rauchfangkehrer vorzunehmende Uberprifung
der Rauchgas- und Abgasanlage durchzufilhren ist. GemaR Absatz eins, dieser Bestimmung hat die Uberpriifung von
allgemein zuganglichen Teilen des Hauses aus durch Augenschein zu erfolgen und auch den baulichen Zustand und
den VerruBungsgrad zu umfassen. Ein inhaltlicher MaRstab fiir die Uberpriifung, wie es dem UVS offensichtlich
vorschwebte, ergibt sich aus Paragraph 2, KehrV nicht. Uberdies gebietet die angewendete Strafnorm des Paragraph
18, Absatz eins, Litera a, WFLKG, nach der auch die Zuwiderhandlung gegen Vorschriften einer aufgrund des WFLKG
ergangenen Verordnung (wie hier der KehrV) eine Verwaltungsiibertretung darstellt, die gemaR Paragraph 18, Absatz
2, leg. cit. mit einer Geldstrafe bis zu 21.000 Euro geahndet werden kann, eine restriktive Auslegung betreffend die sich
aus einer solchen Verordnung ergebenden Verwaltungsibertretungen. Paragraph 19, KehrV sieht tberdies vor, dass
Zuwiderhandlungen gegen ein in dieser Verordnung ausdrucklich normiertes Gebot oder Verbot gemald Paragraph
18, WFLKG geahndet werden. Aus der Tatbeschreibung in den genannten Spruchpunkten ergibt sich nicht, dass die
Beschwerdefiihrerin gegen ein sich aus Paragraph 2, KehrV ergebendes Gebot bzw. Verbot verstoRen hat. Das
ausdrucklich normierte Gebot bestimmter Eintragungen in das Kontrollbuch eines Gebaudes durch den
Rauchfangkehrer enthalt demgegeniber Paragraph 16, Absatz 2, KehrV, auf den sich die Behdrde nicht gestutzt hat.
Die Spruchpunkte 2. und 3. erweisen sich daher auch aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig.



Anzumerken ist im vorliegenden Zusammenhang, dass auch VerstoRe gegen die Aufzeichnungspflicht gemal 8 16
Abs. 2 KehrV im Zuge einer Kehr- und Uberpriifungstatigkeit eines Rauchfangkehrers an einem Gebdude nur einmal
bestraft werden duarfen.Anzumerken ist im vorliegenden Zusammenhang, dass auch VerstoRBe gegen die
Aufzeichnungspflicht gemaR Paragraph 16, Absatz 2, KehrV im Zuge einer Kehr- und Uberprifungstatigkeit eines

Rauchfangkehrers an einem Gebdude nur einmal bestraft werden durfen.

Hingegen ist eine unzuldssige Doppelbestrafung der Beschwerdefiihrerin im Verhaltnis der in den Spruchpunkten 1.
und 3. des angefochtenen Bescheides angelasteten Verwaltungsubertretungen nicht anzunehmen, geht es doch in
Spruchpunkt 1. um den VerstolR des Rauchfangkehrers gegen & 15b Abs. 3 WFLKG, eine nicht erfolgte
bzw. mangelhafte Bezeichnung von Rauch- und Abgasfangen (konkret aller Stiegen aulRer der Stiege 7) nach erfolgter
Einrdumung einer Frist zur Behebung des festgestellten Mangels fur den Verpflichteten der Behérde nicht angezeigt zu
haben, wahrend Spruchpunkt 3. den Verstol3 gegen die Verpflichtung des Rauchfangkehrers betrifft, den Mangel der
Nichtbezeichnung von Rauch- und Abgasfangen in das Kontrollbuch gemal3 8 16 Abs. 2 KehrV einzutragen. Die den
herangezogenen Straftatbestanden zugrunde liegenden malgeblichen Tathandlungen bzw. die im vorliegenden Fall
gegebenen Sachverhaltselemente unterscheiden sich damit voneinander wesentlich. Ausgangspunkt fur beide
Verwaltungsuibertretungen war zwar die Nichtbezeichnung von Fangkdpfen auf bestimmten Stiegen des Gebdudes.
Far die Ahndung dieser Verwaltungsubertretungen waren jedoch zum einen die nicht erfolgte Anzeige dieses
gesetzwidrigen Zustandes an dem Gebdude an die Behdérde und zum anderen die Unterlassung der dem
Rauchfangkehrer obliegenden Eintragung derartiger mangelhafter, dem Gesetz nicht entsprechender Zustande an
Fangen in das Kontrollbuch mafgeblich.Hingegen ist eine unzuldssige Doppelbestrafung der Beschwerdeflhrerin im
Verhaltnis der in den Spruchpunkten 1. und 3. des angefochtenen Bescheides angelasteten Verwaltungstibertretungen
nicht anzunehmen, geht es doch in Spruchpunkt 1. um den Verstol3 des Rauchfangkehrers gegen Paragraph 15 b,
Absatz 3, WFLKG, eine nicht erfolgte bzw. mangelhafte Bezeichnung von Rauch- und Abgasfangen (konkret aller
Stiegen aulBer der Stiege 7) nach erfolgter Einrdumung einer Frist zur Behebung des festgestellten Mangels fir den
Verpflichteten der Behdrde nicht angezeigt zu haben, wahrend Spruchpunkt 3. den Verstol3 gegen die Verpflichtung
des Rauchfangkehrers betrifft, den Mangel der Nichtbezeichnung von Rauch- und Abgasfangen in das Kontrollbuch
gemal Paragraph 16, Absatz 2, KehrV einzutragen. Die den herangezogenen Straftatbestanden zugrunde liegenden
mafgeblichen Tathandlungen bzw. die im vorliegenden Fall gegebenen Sachverhaltselemente unterscheiden sich
damit voneinander wesentlich. Ausgangspunkt fur beide Verwaltungsibertretungen war zwar die Nichtbezeichnung
von Fangkopfen auf bestimmten Stiegen des Gebaudes. Fur die Ahndung dieser Verwaltungsibertretungen waren
jedoch zum einen die nicht erfolgte Anzeige dieses gesetzwidrigen Zustandes an dem Gebaude an die Behérde und
zum anderen die Unterlassung der dem Rauchfangkehrer obliegenden Eintragung derartiger mangelhafter, dem
Gesetz nicht entsprechender Zustande an Fangen in das Kontrollbuch maf3geblich.

Das Ubrige Vorbringen der BeschwerdefUhrerin (mit Ausnahme des Vorbringens zur Strafbemessung) betrifft die
Spruchpunkte 2. und 3., auf das im Hinblick auf die diesbezlglich aufgezeigte inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht weiter
eingegangen zu werden brauchte.

Zu der bezlglich des nicht als rechtswidrig zu erkennenden Spruchpunktes 1. verhangten Strafe in der Héhe von
EUR 1.820,-- ist auf der Grundlage von 8 19 VStG auszufiihren, dass der Unrechtsgehalt der Ubertretung des § 15b
Abs. 3 WLFKG - wie dies der UVS zutreffend angenommen hat - nicht unbedeutend ist. Es geht hiebei um das
strafrechtlich geschiitzte Interesse an der ordnungsgemaRen Uberpriifung von Feuerungsanlagen durch den
Rauchfangkehrer als dazu eingesetzte fachkundige Person. Auch das Verschulden der Beschwerdefihrerin ist zu Recht
nicht als geringflgig qualifiziert worden. Die Beschwerdeflhrerin hat - wie erwdhnt - ganz bewusst von der nach dem
Gesetz gebotenen Anzeige Abstand genommen, um ihre Beauftragung mit der Uberpriifung dieses Geb&udes nicht zu
gefahrden. DarlUber hinaus war sie auch unbestritten nicht mehr unbescholten. Ein Milderungsgrund im Sinne des § 34
Abs. 1 Z 17 StGB (ein reumUtiges Gestandnis oder ein wesentliches Beitragen zur Wahrheitsfindung) lag nicht vor. Zu
ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen und dazu, ob auf diese nicht gentigend Ricksicht genommen worden sei, trug sie
im Verwaltungsverfahren nichts Naheres vor. Auch unter Berucksichtigung des vorgesehenen Strafrahmens bis
EUR 21.000,-- kann die vorgenommene Strafbemessung somit nicht als rechtswidrig erkannt werden.Zu der beziglich
des nicht als rechtswidrig zu erkennenden Spruchpunktes 1. verhangten Strafe in der Héhe von EUR 1.820,-- ist auf der
Grundlage von Paragraph 19, VStG auszufiihren, dass der Unrechtsgehalt der Ubertretung des Paragraph 15 b, Absatz
3, WLFKG - wie dies der UVS zutreffend angenommen hat - nicht unbedeutend ist. Es geht hiebei um das strafrechtlich



geschitzte Interesse an der ordnungsgeméaRen Uberpriifung von Feuerungsanlagen durch den Rauchfangkehrer als
dazu eingesetzte fachkundige Person. Auch das Verschulden der Beschwerdeflhrerin ist zu Recht nicht als geringfugig
qualifiziert worden. Die Beschwerdeflhrerin hat - wie erwahnt - ganz bewusst von der nach dem Gesetz gebotenen
Anzeige Abstand genommen, um ihre Beauftragung mit der Uberpriifung dieses Gebdudes nicht zu gefahrden.
Daruber hinaus war sie auch unbestritten nicht mehr unbescholten. Ein Milderungsgrund im Sinne des Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 17, StGB (ein reumutiges Gestandnis oder ein wesentliches Beitragen zur Wahrheitsfindung) lag
nicht vor. Zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen und dazu, ob auf diese nicht genligend Riicksicht genommen worden
sei, trug sie im Verwaltungsverfahren nichts Naheres vor. Auch unter Berlicksichtigung des vorgesehenen
Strafrahmens bis EUR 21.000,-- kann die vorgenommene Strafbemessung somit nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er sich auf die genannten Spruchpunkte 2. und 3. bezieht, gemald § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen (betreffend Spruchpunkt 1.) erweist
sich die Beschwerde hingegen als unbegriindet, weshalb sie insoweit gemaRl § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.Der
angefochtene Bescheid war daher, soweit er sich auf die genannten Spruchpunkte 2. und 3. bezieht, gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen (betreffend
Spruchpunkt 1.) erweist sich die Beschwerde hingegen als unbegriindet, weshalb sie insoweit gemal} Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der gemaR & 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idFBGBI. Il Nr. 8/2014 weiter anzuwendenden VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [I Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der gemall Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014, weiter anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 27. April 2016
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