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AVG 869 AbsT;
AVG 869;
B-VG Art133 Abs1 Z1;
B-VG Art133 Abs4;
VwWGG 825a Abs1;
VWGG 828 Abs3;
VWGG 834 Abs1;
VwGG 841;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VwWGVG 2014 §32 AbsT1;
VwWGVG 2014 §32 Abs2;
VwGVG 2014 §32;
VwRallg;
1. AVG 8 69 heute
AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

vk W

AVG 8 69 heute

AVG 8§ 69 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

v N

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 253 heute

VwGG 8 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG 8§ 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG 8§ 41 heute

VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel
sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Artmann, Uber die Revision der Dipl. Pad. KK in V, vertreten durch Dr. Martin Riedl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs Kai 5, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 2. Dezember 2015,
ZI.  LVwWG-AV-766/003-2015, betreffend Zurlckweisung eines Wiederaufnahmeantrages i.A. amtswegige
Ruhestandsversetzung nach 8 12 LDG 1984 (vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich belangte
Behdrde:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Pfiel sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die Revision der Dipl. Pad. KK in rémisch funf, vertreten durch Dr. Martin Riedl|,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 2. Dezember 2015, ZI. LVwG-AV-766/003-2015, betreffend Zurlckweisung eines Wiederaufnahmeantrages
i.A. amtswegige Ruhestandsversetzung nach Paragraph 12, LDG 1984 (vor dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich belangte Behdrde:

Landesschulrat flr Niederosterreich), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin steht als Volksschuldirektorin a.D. in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum

Land Niederosterreich.

2 Sie wurde mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 8. Juni 2015 gemal3 8 12 Abs. 1 und 3 des
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302, mit Ablauf des 31. Juli 2015 in den Ruhestand versetzt. 2 Sie
wurde mit Bescheid des Landesschulrates flr Niederosterreich vom 8. Juni 2015 gemal3 Paragraph 12, Absatz eins,
und 3 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt , Nr. 302, mit Ablauf des 31. Juli 2015 in den

Ruhestand versetzt.

3 Ihre dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
23. Juli 2015, der Revisionswerberin zugestellt am 27. Juli 2015, als unbegrindet abgewiesen. Das

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

4 Mit einem am 7. September 2015 zur Post gegebenen und am Folgetag beim Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich eingelangten Schriftsatz erhob die Revisionswerberin gegen dieses Erkenntnis auf3erordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Diese dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegte Revision wurde zu
hg. Ra 2015/12/0042 protokolliert.

5 Mit einem am 16. September 2015 zur Post gegebenen und am 17. September 2015 beim Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich eingelangten Antrag begehrte die Revisionswerberin die Wiederaufnahme des mit dem vorzitierten
Erkenntnis vom 23. Juli 2015 abgeschlossenen Verfahrens. Die Revisionswerberin stitzte sich auf den
Wiederaufnahmegrund des 8 32 Abs. 1 Z 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 (im
Folgenden: VWGVG), wobei sie sich auf eine am 2. September 2015 erstattete facharztliche Stellungnahme berief. 5 Mit
einem am 16. September 2015 zur Post gegebenen und am 17. September 2015 beim Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich eingelangten Antrag begehrte die Revisionswerberin die Wiederaufnahme des mit dem vorzitierten
Erkenntnis vom 23. Juli 2015 abgeschlossenen Verfahrens. Die Revisionswerberin stitzte sich auf den
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Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (im Folgenden: VwWGVG), wobei sie sich auf eine am 2. September 2015
erstattete facharztliche Stellungnahme berief.

6 Mit dem angefochtenen Beschluss vom 2. Dezember 2015 wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den
Wiederaufnahmeantrag der Revisionswerberin zurtick und sprach aus, dass die ordentliche Revision gegen diesen
Beschluss zulassig sei.

7 Inhaltlich vertrat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Auffassung, die in 8 32 Abs. 1 zweiter
Halbsatz VWGVG umschriebene Voraussetzung, wonach "eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das
Erkenntnis nicht mehr zulassig" sein durfe, fehle vorliegendenfalls im Hinblick auf die Anhdngigkeit der gegen das
Erkenntnis vom 23. Juli 2015 erhobenen aullerordentlichen Revision. Gestltzt auf Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 5 zu 8 32 VwGVG vertrat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Meinung, die in Rede stehende Voraussetzung sei auch dann anwendbar, wenn das Verwaltungsgericht die
Unzulassigkeit der Revision aus dem Grunde des Art. 133 Abs. 4 B-VG ausgesprochen habe. 7 Inhaltlich vertrat das
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich die Auffassung, die in Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Halbsatz VWGVG
umschriebene Voraussetzung, wonach "eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr
zuldssig" sein durfe, fehle vorliegendenfalls im Hinblick auf die Anhangigkeit der gegen das Erkenntnis vom
23. Juli 2015 erhobenen aullerordentlichen Revision. Gestltzt auf Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5,zu Paragraph 32, VWGVG vertrat das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich die Meinung, die in Rede stehende Voraussetzung sei auch dann anwendbar, wenn das
Verwaltungsgericht die Unzuldssigkeit der Revision aus dem Grunde des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ausgesprochen
habe.

8 Im Hinblick darauf, dass zur Richtigkeit der zuletzt gedulRerten Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehe, sei die ordentliche Revision gegen den
Beschluss vom 2. Dezember 2015 zulassig.

9 Mit hg. Beschluss vom 26. Februar 2016, Ra 2015/12/0042, wurde schlielich die auerordentliche Revision der
Revisionswerberin gegen das Erkenntnis vom 23. Juli 2015 in Ermangelung der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zurickgewiesen. 9 Mit hg. Beschluss vom 26. Februar 2016, Ra 2015/12/0042, wurde schlieBlich die
auBerordentliche Revision der Revisionswerberin gegen das Erkenntnis vom 23. Juli 2015 in Ermangelung der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurlickgewiesen.

10 Gegen den vorzitierten Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 2. Dezember 2015 richtet
sich die vorliegende Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof.

11 Die Revisionswerberin erachtet ihre Revision auch deshalb fur zuldssig, weil es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Vereinbarkeit des zweiten Halbsatzes des § 32 Abs. 1 VWGVG mit den in Abs. 2 leg. cit.
umschriebenen Fristen fehle. 11 Die Revisionswerberin erachtet ihre Revision auch deshalb fur zuldssig, weil es an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vereinbarkeit des zweiten Halbsatzes des Paragraph 32, Absatz
eins, VWGVG mit den in Absatz 2, leg. cit. umschriebenen Fristen fehle.

12 In der inhaltlichen Ausfiihrung der Revision wird zundchst darauf verwiesen, dass die Geltendmachung der nach
Ergehen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes neu hervorgekommenen Tatsachen bzw. Beweismittel im
Revisionsverfahren selbst auf Grund des aus § 41 VwGG abgeleiteten Neuerungsverbotes unzuldssig sei. Die Partei sei
daher - ungeachtet der Anhangigkeit einer Revision oder der noch offenen Moglichkeit, eine solche anhangig zu
machen - 12 In der inhaltlichen Ausfihrung der Revision wird zunachst darauf verwiesen, dass die Geltendmachung
der nach Ergehen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes neu hervorgekommenen Tatsachen bzw. Beweismittel
im Revisionsverfahren selbst auf Grund des aus Paragraph 41, VwGG abgeleiteten Neuerungsverbotes unzulassig sei.
Die Partei sei daher - ungeachtet der Anhangigkeit einer Revision oder der noch offenen Mdglichkeit, eine solche
anhangig zu machen -

zur Geltendmachung der neu hervorgekommenen Tatsachen bzw. Beweismittel auf die Stellung eines
Wiederaufnahmeantrages angewiesen. Der Lauf der in § 32 Abs. 2 VWGVG flr eine solche Antragstellung zur Verfigung
stehenden Fristen gestalte sich aber unabhangig davon, ob die in § 32 Abs. 1 zweiter Halbsatz VwGVG umschriebene
Voraussetzung schon vorliege oder nicht. Wéare - wovon das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ausgehe - ein



ungeachtet der Anhangigkeit einer Revision gestellter Wiederaufnahmeantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, so
konnte dies im Hinblick auf das Verstreichen der Fristen nach § 32 Abs. 2 VwGVG wahrend der Anhangigkeit des
Revisionsverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof zu einem Ausschluss revisionswerbender Parteien von der
Moglichkeit, eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu erlangen, fuhren. zur Geltendmachung der neu
hervorgekommenen Tatsachen bzw. Beweismittel auf die Stellung eines Wiederaufnahmeantrages angewiesen. Der
Lauf der in Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG fur eine solche Antragstellung zur Verfigung stehenden Fristen gestalte
sich aber unabhangig davon, ob die in Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Halbsatz VWGVG umschriebene
Voraussetzung schon vorliege oder nicht. Ware - wovon das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ausgehe - ein
ungeachtet der Anhangigkeit einer Revision gestellter Wiederaufnahmeantrag als unzulassig zurlckzuweisen, so
konnte dies im Hinblick auf das Verstreichen der Fristen nach Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG wahrend der
Anhangigkeit des Revisionsverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof zu einem Ausschluss revisionswerbender

Parteien von der Moglichkeit, eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu erlangen, fihren.
13 Die Revisionswerberin beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

14 Der vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich belangte Landesschulrat fur Niederdsterreich erstattete

eine Revisionsbeantwortung, in welcher er die Abweisung der Revision als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

15 Die Revision ist - jedenfalls - aus den vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ins Treffen geflhrten

Gruanden zulassig.

16 Sie ist auch berechtigt:

17 8 32 VWGVG (Stammfassung) lautet: 17 Paragraph 32, VwGVG (Stammfassung) lautet:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis
nicht mehr zulassig ist undParagraph 32, (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof

gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich

ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdngig war und nachtraglich tUber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder 3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

1. (2)Absatz 2,Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat,
wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich
die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

2. (3)Absatz 3,Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts
wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme



auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Unter den Voraussetzungen des
Absatz eins, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den
Grunden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

3. (4)Absatz 4,Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme
des Verfahrens unverziglich in Kenntnis zu setzen.

4. (5)Absatz 5,Auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes sind die fir seine Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemaf} anzuwenden. Dies gilt nicht flr verfahrensleitende Beschlisse."

18 In den Erlduterungen zu 8§ 32 VwWGVG (2009 BIgNR XXIV. GP, 7) hei3t es (lediglich), die Bestimmungen Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens entsprachen weitgehend den entsprechenden Bestimmungen des &8 69 AVG mit den
erforderlichen Anpassungen auf Grund der EinfUhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. 18 In den
Erlduterungen zu Paragraph 32, VWGVG (2009 BIgNR rémisch 24 . GP, 7) heil3t es (lediglich), die Bestimmungen Gber
die Wiederaufnahme des Verfahrens entsprachen weitgehend den entsprechenden Bestimmungen des Paragraph
69, AVG mit den erforderlichen Anpassungen auf Grund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz.

19 § 32 Abs. 1 zweiter Halbsatz VwGVG umschreibt seinem Wortlaut nach eine von mehreren Voraussetzungen, welche
vorliegen mussen, dass einem Wiederaufnahmeantrag "stattzugeben ist". Dies setzt nach MaRgabe dieser
Gesetzesbestimmung voraus, dass gegen das Erkenntnis (oder den Beschluss) eine Revision "nicht mehr zulassig" sein
darf. 19 Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Halbsatz VwWGVG umschreibt seinem Wortlaut nach eine von mehreren
Voraussetzungen, welche vorliegen mussen, dass einem Wiederaufnahmeantrag "stattzugeben ist". Dies setzt nach
Maligabe dieser Gesetzesbestimmung voraus, dass gegen das Erkenntnis (oder den Beschluss) eine Revision "nicht
mehr zuldssig" sein darf.

20 In diesem Zusammenhang stellt sich zunachst die Frage, ob das in dieser Gesetzesbestimmung enthaltene Wort
"zulassig" (auch) auf die konkrete Zulassigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG Bezug nimmt. 20 In
diesem Zusammenhang stellt sich zunachst die Frage, ob das in dieser Gesetzesbestimmung enthaltene Wort
"zulassig" (auch) auf die konkrete Zulassigkeit der Revision nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG Bezug nimmt.

21 Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes sprechen die besseren Griinde gegen eine solche Auslegung.
Zunachst gilt, dass die Zulassigkeit einer Revision aus dem Grunde des Art. 133 Abs. 4 B-VG durch den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG (endgiiltig) weder begriindet noch ausgeschlossen wird. Sie stiinde (in
Abhangigkeit von den vom Verwaltungsgericht bzw. vom Revisionswerber konkret ausformulierten als grundsatzlich
erachteten Rechtsfragen) vielmehr erst im Nachhinein (als Ergebnis der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
Uber eine solche Revision) fest. Vor diesem Hintergrund kann es dem Gesetzgeber keinesfalls zugesonnen werden,
dass er die Genehmigungsvoraussetzung des § 32 Abs. 1 zweiter Halbsatz VWGVG von einer (objektiven) Zulassigkeit
der Revision im Verstandnis des Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangig machen wollte. 21 Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes sprechen die besseren Grinde gegen eine solche Auslegung. Zundchst gilt, dass die
Zulassigkeit einer Revision aus dem Grunde des Artikel 133, Absatz 4, B-VG durch den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG (endgultig) weder begriindet noch ausgeschlossen
wird. Sie stiinde (in Abhangigkeit von den vom Verwaltungsgericht bzw. vom Revisionswerber konkret ausformulierten
als grundsatzlich erachteten Rechtsfragen) vielmehr erst im Nachhinein (als Ergebnis der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber eine solche Revision) fest. Vor diesem Hintergrund kann es dem Gesetzgeber
keinesfalls zugesonnen werden, dass er die Genehmigungsvoraussetzung des Paragraph 32, Absatz eins, zweiter
Halbsatz VWGVG von einer (objektiven) Zuldssigkeit der Revision im Verstandnis des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
abhangig machen wollte.

22 Auf den (vorlaufigen) Zulassigkeitsausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG stellt der Wortlaut
der in Rede stehenden Voraussetzung nicht ab. Es ist daher auch davon auszugehen, dass das Gesetz sowohl die
Moglichkeit einer vom Verwaltungsgericht fur zuldssig erklarten, als auch jene einer aulRerordentlichen Revision (§ 28
Abs. 3 VWGG) einbeziehen wollte. Insbesondere diirfte dem Gesetzgeber bei der Formulierung "nicht mehr zulassig"
vorgeschwebt sein, dass die in Rede stehende Bewilligungsvoraussetzung erst durch einen (gemessen am Zeitpunkt
der Erlassung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes) spateren Eintritt der Unzuldssigkeit der Revision eintreten
soll. Auch die aulRerordentliche Revision fallt damit unter den Begriff der "noch zuldssigen" Revision, worauf es der



Sache nach ankommt (so auch Schmoll, Die Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, 0Jz 2014, 104;
dabei kann hier die Frage, ob die in Rede stehende Bewilligungsvoraussetzung in den vom Gesetzgeber allenfalls nicht
bedachten Fallen absolut unzuldssiger Revisionen gegen verfahrensbeendende Entscheidungen als ltickenhaft
anzusehen ware und lediglich in Bezug auf solcherart absolut unanfechtbare Entscheidungen als "nicht oder nicht
mehr zuldssig" zu verstehen wadre, dahingestellt bleiben). 22 Auf den (vorldufigen) Zulassigkeitsausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG stellt der Wortlaut der in Rede stehenden
Voraussetzung nicht ab. Es ist daher auch davon auszugehen, dass das Gesetz sowohl die Moglichkeit einer vom
Verwaltungsgericht fur zulassig erklarten, als auch jene einer aulRerordentlichen Revision (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) einbeziehen wollte. Insbesondere dirfte dem Gesetzgeber bei der Formulierung "nicht mehr zulassig"
vorgeschwebt sein, dass die in Rede stehende Bewilligungsvoraussetzung erst durch einen (gemessen am Zeitpunkt
der Erlassung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes) spateren Eintritt der Unzuldssigkeit der Revision eintreten
soll. Auch die aulRerordentliche Revision fallt damit unter den Begriff der "noch zuldssigen" Revision, worauf es der
Sache nach ankommt (so auch Schmoll, Die Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, 0JZ 2014, 104;
dabei kann hier die Frage, ob die in Rede stehende Bewilligungsvoraussetzung in den vom Gesetzgeber allenfalls nicht
bedachten Fallen absolut unzuldssiger Revisionen gegen verfahrensbeendende Entscheidungen als lickenhaft
anzusehen ware und lediglich in Bezug auf solcherart absolut unanfechtbare Entscheidungen als "nicht oder nicht
mehr zuldssig" zu verstehen ware, dahingestellt bleiben).

23 Damit ist freilich fir die RechtmaRBigkeit des angefochtenen Beschlusses noch nichts gewonnen:

24 Die in § 32 Abs. 1 zweiter Halbsatz VwWGVG umschriebene Bewilligungsvoraussetzung, wonach eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis "nicht mehr zuldssig" ist, bezieht sich namlich auf die Zulassigkeit der
Einbringung einer Revision durch die Verfahrenspartei. 24 Die in Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Halbsatz VWGVG
umschriebene Bewilligungsvoraussetzung, wonach eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis
"nicht mehr zuldssig" ist, bezieht sich ndmlich auf die Zulassigkeit der Einbringung einer Revision durch die
Verfahrenspartei.

25 Diese Auslegung fuhrt auch im Sinne der oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien dazu, dass die
Bestimmungen des VwWGVG Uber die Wiederaufnahme weitgehend den Bestimmungen des § 69 AVG mit den
erforderlichen Anpassungen auf Grund der Einfihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen.
25 Diese Auslegung fuhrt auch im Sinne der oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien dazu, dass die
Bestimmungen des VWGVG Uber die Wiederaufnahme weitgehend den Bestimmungen des Paragraph 69, AVG mit den
erforderlichen Anpassungen auf Grund der EinfUhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen.

26 Fur die Revisionswerberin, die gegen das im wiederaufzunehmenden Verfahren ergangene Erkenntnis schon am
7. September 2015 Revision erhoben hatte, lag somit keine Zuldssigkeit der Einbringung einer (neuerlichen) Revision
am 16. September 2015 vor, weil einer solchen der Grundsatz der Einmaligkeit der Revision entgegen gestanden ware
(vgl. zum Verbrauch des Revisionsrechtes durch das Anhdngigmachen einer Revision den hg. Beschluss vom
15. September 2015, Ra 2015/18/0207). 26 Fiur die Revisionswerberin, die gegen das im wiederaufzunehmenden
Verfahren ergangene Erkenntnis schon am 7. September 2015 Revision erhoben hatte, lag somit keine Zulassigkeit der
Einbringung einer (neuerlichen) Revision am 16. September 2015 vor, weil einer solchen der Grundsatz der Einmaligkeit
der Revision entgegen gestanden ware vergleiche , zum Verbrauch des Revisionsrechtes durch das Anhangigmachen
einer Revision den hg. Beschluss vom 15. September 2015, Ra 2015/18/0207).

27 Auf Basis der Sachverhaltsannahmen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich steht daher keinesfalls fest,
dass am 16. September 2015 die (neuerliche) Einbringung einer Revision gegen das Erkenntnis vom 23. Juli 2015 "noch
zuldssig" gewesen ware.

28 Vor diesem Hintergrund hatte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich das Vorliegen der
Bewilligungsvoraussetzung des 8§ 32 Abs. 1 zweiter Halbsatz VwGVG hier keinesfalls verneinen diirfen. 28 Vor diesem
Hintergrund hatte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich das Vorliegen der Bewilligungsvoraussetzung des
Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Halbsatz VWGVG hier keinesfalls verneinen diirfen.

29 Selbst wenn aber ein Wiederaufnahmeantrag zu einem Zeitpunkt gestellt worden ware, in dem die (erstmalige)
Erhebung einer Revision durch die Partei noch offen stand, ware nicht mit Zuriickweisung eines solchen Antrages
vorzugehen gewesen:



30 Aus dem Wortlaut des § 32 Abs. 1 zweiter Halbsatz VwGVG ergibt sich namlich lediglich, dass diesfalls im Zeitpunkt
der Antragstellung eine Bewilligungsvoraussetzung fehlt. 8 32 Abs. 1 VwWGVG regelt aber nicht ausdrtcklich, wie dann
vorzugehen ist. 30 Aus dem Wortlaut des Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Halbsatz VWGVG ergibt sich namlich
lediglich, dass diesfalls im Zeitpunkt der Antragstellung eine Bewilligungsvoraussetzung fehlt. Paragraph 32, Absatz
eins, VWGVG regelt aber nicht ausdricklich, wie dann vorzugehen ist.

31 Wollte man - im Gegenschluss zu 8 32 Abs. 1 zweiter Halbsatz VWGVG - im Fall des Fehlens der dort umschriebenen
Bewilligungsvoraussetzung mit Ab- bzw. Zurlckweisung des Wiederaufnahmeantrages vorgehen, so hatte dies die in
der Ausfuhrung der Revision aufgezeigte, von der Revisionswerberin zu Recht als unsachlich kritisierte Konsequenz
eines moglichen Ausschlusses der Partei von der Wiederaufnahmemaglichkeit allein im Hinblick auf die noch offene
Moglichkeit der Inanspruchnahme des Revisionsrechtes, zumal die in 8 32 Abs. 2 erster Satz VWGVG umschriebene
Frist bei Eintritt der Bewilligungsvoraussetzung des § 32 Abs. 1 zweiter Halbsatz VWGVG bereits verstrichen sein
kénnte. 31 Wollte man - im Gegenschluss zu Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Halbsatz VwWGVG - im Fall des Fehlens
der dort umschriebenen Bewilligungsvoraussetzung mit Ab- bzw. Zurtckweisung des Wiederaufnahmeantrages
vorgehen, so hatte dies die in der Ausfuhrung der Revision aufgezeigte, von der Revisionswerberin zu Recht als
unsachlich kritisierte Konsequenz eines moglichen Ausschlusses der Partei von der Wiederaufnahmemaglichkeit allein
im Hinblick auf die noch offene Mdglichkeit der Inanspruchnahme des Revisionsrechtes, zumal die in Paragraph 32,
Absatz 2, erster Satz VwGVG umschriebene Frist bei Eintritt der Bewilligungsvoraussetzung des Paragraph 32, Absatz
eins, zweiter Halbsatz VWGVG bereits verstrichen sein konnte.

32 Umgekehrt gilt, dass der klare Wortlaut der Fristbestimmungen des 8 32 Abs. 2 VWGVG eine Auslegung ausschliel3t,
wonach die dort umschriebenen Fristen einen vom Gesetzeswortlaut abweichenden Beginn oder eine davon
abweichende Dauer haben sollten. 32 Umgekehrt gilt, dass der klare Wortlaut der Fristbestimmungen des Paragraph
32, Absatz 2, VWGVG eine Auslegung ausschliel3t, wonach die dort umschriebenen Fristen einen vom Gesetzeswortlaut
abweichenden Beginn oder eine davon abweichende Dauer haben sollten.

33 Da man somit von der vom Gesetzgeber angeordneten Notwendigkeit der Stellung des Wiederaufnahmeantrags
innerhalb der in 8 32 Abs. 2 VWGVG geregelten subjektiven Frist auszugehen hat, erhebt sich die Frage, ob und wie die
von der Revisionswerberin zutreffend angesprochene mdgliche Konsequenz der Ineffektivitdt des Rechtsschutzes
vermieden werden kdnnte. Liel3e sich diese nicht vermeiden, bestiinden gegen die im VWGVG getroffene Regelung
gravierende Bedenken unter dem Gesichtspunkt der erforderlichen Effektivitdt von Rechtsmitteln (vgl. die standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, beginnend mit VfSlg. 11.196; Nachweise bei Mayer/Muzak, B-VG5,
B 18 A I. 6). 33 Da man somit von der vom Gesetzgeber angeordneten Notwendigkeit der Stellung des
Wiederaufnahmeantrags innerhalb der in Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG geregelten subjektiven Frist auszugehen hat,
erhebt sich die Frage, ob und wie die von der Revisionswerberin zutreffend angesprochene mogliche Konsequenz der
Ineffektivitat des Rechtsschutzes vermieden werden kdnnte. LieRe sich diese nicht vermeiden, bestiinden gegen die im
VWGVG getroffene Regelung gravierende Bedenken unter dem Gesichtspunkt der erforderlichen Effektivitat von
Rechtsmitteln vergleiche , die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, beginnend mit VfSig. 11.196;
Nachweise bei Mayer/Muzak, B-VG5, B 18 A rémisch eins. 6).

34 Wie die Revisionswerberin zutreffend ausfihrte, kdnnte ein solcher Ausschluss von der Mdglichkeit, die
Wiederaufnahme des Verfahrens zu erlangen, auch nicht etwa dadurch gerechtfertigt werden, dass die Partei die in
Rede stehenden Umstdnde im Revisionsverfahren geltend machen kénnte. Fur dieses gilt ndmlich grundsatzlich
(solange der Verwaltungsgerichtshof nicht von der in § 42 Abs. 4 VwWGG umschriebenen Méglichkeit, in der Sache selbst
zu entscheiden, Gebrauch macht, was jedenfalls eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses oder
Beschlusses voraussetzt; vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066) das aus § 41 VWGG
abgeleitete Neuerungsverbot. Insofern unterscheidet sich die Wiederaufnahme nach & 32 VWGVG grundsatzlich von
jener nach & 69 AVG, wo mit dem dort im Abs. 1 zweiter Halbsatz bezeichneten "Rechtsmittel" Neuerungen geltend
gemacht werden kénnen. 34 Wie die Revisionswerberin zutreffend ausfuhrte, kdnnte ein solcher Ausschluss von der
Moglichkeit, die Wiederaufnahme des Verfahrens zu erlangen, auch nicht etwa dadurch gerechtfertigt werden, dass
die Partei die in Rede stehenden Umstdande im Revisionsverfahren geltend machen kdnnte. Fir dieses gilt namlich
grundsatzlich (solange der Verwaltungsgerichtshof nicht von der in Paragraph 42, Absatz 4, VWGG umschriebenen
Moglichkeit, in der Sache selbst zu entscheiden, Gebrauch macht, was jedenfalls eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses voraussetzt; vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom



17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066) das aus Paragraph 41, VwGG abgeleitete Neuerungsverbot. Insofern
unterscheidet sich die Wiederaufnahme nach Paragraph 32, VwWGVG grundsatzlich von jener nach Paragraph 69, AVG,
wo mit dem dort im Absatz eins, zweiter Halbsatz bezeichneten "Rechtsmittel" Neuerungen geltend gemacht werden
kénnen.

35 Aus all dem folgt, dass bei alleinigem Fehlen der Bewilligungsvoraussetzung des 8 32 Abs. 1 zweiter Halbsatz VwGVG
weder mit Ab- noch mit Zurickweisung des Wiederaufnahmeantrages vorzugehen ist, sondern der Eintritt der
genannten Bewilligungsvoraussetzung abzuwarten ist. 35 Aus all dem folgt, dass bei alleinigem Fehlen der
Bewilligungsvoraussetzung des Paragraph 32, Absatz eins, zweiter Halbsatz VwGVG weder mit Ab- noch mit
Zuruckweisung des Wiederaufnahmeantrages vorzugehen ist, sondern der Eintritt der genannten
Bewilligungsvoraussetzung abzuwarten ist.

36 Aus dieser Uberlegung folgt im Ubrigen auch, dass wahrend des Fehlens der Bewilligungsvoraussetzung des § 32
Abs. 1 zweiter Halbsatz VwGVG (und zwar unabhangig davon, ob ein sonstiger Ab- oder Zurtuckweisungsgrund vorliegt)
eine Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes Uber den Wiederaufnahmeantrag nicht besteht. 36 Aus dieser
Uberlegung folgt im Ubrigen auch, dass wahrend des Fehlens der Bewilligungsvoraussetzung des Paragraph 32, Absatz
eins, zweiter Halbsatz VWGVG (und zwar unabhangig davon, ob ein sonstiger Ab- oder Zurickweisungsgrund vorliegt)
eine Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes Uber den Wiederaufnahmeantrag nicht besteht.

37 Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Beschluss gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. 37 Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Beschluss gemald Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

38 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013. 38 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,.

Wien, am 28. April 2016
Schlagworte
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