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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision
des Ing. L H in M, vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer Strafl3e 55/1, gegen den Beschluss
des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 30. April 2015, ZI. LVwG-AV-428/001-2015, betreffend
wasserpolizeilicher Auftrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Niederdsterreich;
mitbeteiligte Partei: Z GmbH in H, vertreten durch Schwartz, Huber-Medek & Partner Rechtsanwalte OG in 1010 Wien,
Schubertring 2), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 und der mitbeteiligten Partei

Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss vom 30. April 2015 bestatigte das Landesverwaltungsgericht die
Beschwerdevorentscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. April 2015, mit welcher dieser die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen einen gegenlber der mitbeteiligten Partei von Amts wegen im 6ffentlichen
Interesse gemdall 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 erlassenen wasserpolizeilichen Auftrag zurlickwies. 1 Mit dem
angefochtenen  Beschluss vom  30. April 2015  bestdtigte das  Landesverwaltungsgericht  die
Beschwerdevorentscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. April 2015, mit welcher dieser die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen einen gegenuber der mitbeteiligten Partei von Amts wegen im &ffentlichen

Interesse gemal Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 erlassenen wasserpolizeilichen Auftrag zurtckwies.

2 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht nach einleitender Schilderung des Verfahrensganges und Wiedergabe
der angewendeten Rechtsvorschriften u.a. aus, eine Parteistellung des Revisionswerbers im gewasserpolizeilichen
Verfahren nach 8 138 Abs. 1 WRG 1959 sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verneinen.
Allerdings habe es der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 23. April 1998, ZI. 98/07/0041, dahingestellt
lassen, ob und unter welchen Umstanden es von diesem Grundsatz Ausnahmen geben kénnte. 2 Begriindend flhrte
das Verwaltungsgericht nach einleitender Schilderung des Verfahrensganges und Wiedergabe der angewendeten
Rechtsvorschriften u.a. aus, eine Parteistellung des Revisionswerbers im gewasserpolizeilichen Verfahren nach
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verneinen.
Allerdings habe es der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 23. April 1998, ZI. 98/07/0041, dahingestellt
lassen, ob und unter welchen Umstéanden es von diesem Grundsatz Ausnahmen geben kénnte.

3 Zur Zulassigkeit der Revision flhrte das Verwaltungsgericht
begriindend aus: "Im Hinblick auf die vorliegende

Fallkonstellation, die nach Kenntnis des Landesverwaltungsgerichts noch nicht Gegenstand einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes war, und angesichts seiner Entscheidung vom 23.4.1998, 98/07/0041, in welcher der
Gerichtshof die Moglichkeit einer Ausnahme vom Grundsatz des Nichtvorliegens der Parteistellung Dritter nicht
ganzlich ausschloss, liegt nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor. Daher ist eine Revision gegen diesen Beschluss zuldssig (8 25a
Abs. 1 VwGG)."Fallkonstellation, die nach Kenntnis des Landesverwaltungsgerichts noch nicht Gegenstand einer
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes war, und angesichts seiner Entscheidung vom 23.4.1998, 98/07/0041, in
welcher der Gerichtshof die Mdglichkeit einer Ausnahme vom Grundsatz des Nichtvorliegens der Parteistellung Dritter
nicht ganzlich ausschloss, liegt nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor. Daher ist eine Revision gegen diesen Beschluss zulassig
(Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG)."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/entscheidung/62838
https://www.jusline.at/entscheidung/62838
https://www.jusline.at/entscheidung/62838
https://www.jusline.at/entscheidung/62838

4 Der Revisionswerber wandte sich gegen diesen Beschluss zunachst an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 12. Juni 2015, ZI. E 1018/2015-4, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 In der Folge erhob der Revisionswerber eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, gab in den
Ausfuhrungen zur Zulassigkeit die Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichtes wortlich wieder und machte
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

6 Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei erstatteten eine Revisionsbeantwortung, wobei die mitbeteiligte
Partei darauf hinwies, dass den Begriindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VwGG nicht Genlge getan
sei. 6 Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei erstatteten eine Revisionsbeantwortung, wobei die
mitbeteiligte Partei darauf hinwies, dass den Begrindungserfordernissen nach Paragraph 25 a, Absatz eins,
zweiter Satz VWGG nicht Genlge getan sei.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 7 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

8 Gemall &8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. 8 Gemald
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

9 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 9
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

10 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. 10 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

11 Der bloRRe Umstand, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einem (der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zu Grunde liegenden) vergleichbaren Sachverhalt (einer vergleichbaren "Fallkonstellation") fehlt,
begrindet noch keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Genlgte namlich fur die Zulassigkeit einer Revision
bereits das Fehlen hdochstgerichtlicher Rechtsprechung zu einer vergleichbaren "Fallkonstellation", ware der
Verwaltungsgerichtshof in vielen Fallen zur Entscheidung berufen, obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur die Einzelfallgerechtigkeit berUhrende Wertungsfragen aufgeworfen werden
(vgl. den hg. Beschluss vom 23. September 2014, ZI. Ro 2014/01/0033, mwN). Den Begriindungserfordernissen nach
§ 25a Abs. 1 zweiter Satz VwWGG wurde somit nicht Gentge geleistet. 11 Der blofRe Umstand, dass eine Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes zu einem (der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu Grunde liegenden)
vergleichbaren Sachverhalt (einer vergleichbaren "Fallkonstellation") fehlt, begrindet noch keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung. Genuigte namlich fur die Zulassigkeit einer Revision bereits das Fehlen héchstgerichtlicher

Rechtsprechung zu einer vergleichbaren "Fallkonstellation", ware der Verwaltungsgerichtshof in vielen Fallen zur



Entscheidung berufen, obgleich in Wahrheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern nur die
Einzelfallgerechtigkeit berUhrende Wertungsfragen aufgeworfen werden vergleiche , den hg. Beschluss vom
23. September 2014, ZI. Ro 2014/01/0033, mwN). Den Begrindungserfordernissen nach Paragraph 25 a, Absatz eins,
zweiter Satz VwGG wurde somit nicht Genuge geleistet.

12 Auch der Revision ist eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht zu entnehmen. Fir den Fall, dass das
Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, ware
jedoch von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen fir jede von ihr - hinausgehend
Uber die Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes - als von grundsatzlicher Bedeutung qualifizierte
Rechtsfrage konkret (unter Berlicksichtigung auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen
gewesen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in seiner Entscheidung Gber die Revision als solche von
grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Ldsung der Revision abhangt (vgl. den hg. Beschluss vom
14. April 2016, ZI. Ro 2016/11/0011, mwN). 12 Auch der Revision ist eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht
zu entnehmen. Fir den Fall, dass das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, ware jedoch von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache
bezogen fir jede von ihr - hinausgehend Uber die Zuldssigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichtes - als von
grundsatzlicher Bedeutung qualifizierte Rechtsfrage konkret (unter Berilcksichtigung auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen gewesen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in seiner
Entscheidung Uber die Revision als solche von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Losung der
Revision abhangt vergleiche , den hg. Beschluss vom 14. April 2016, ZI. Ro 2016/11/0011, mwN).

13 Die Revision eignet sich sohin wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen war. 13 Die Revision eignet sich sohin wegen
Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung, weshalb sie gemal
Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zuriickzuweisen war.

14 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff, insbesondere § 51 VWGG iVm der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 14 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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