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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

81/01 Wasserrechtsgesetz;

Norm

VWGG 841 Abs1;
WRG 1959 8§10 Abs2;
WRG 1959 8§10 Abs3;

1.

IS

N =

VWGG 8 41 heute

VWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

. WRG 1959 § 10 heute

WRG 1959 § 10 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

3. WRG 1959 § 10 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 8 10 heute
2. WRG 1959 8§ 10 guiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 & 10 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin

Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, tber

die Revision der ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 29. Janner 2016,
ZI. LVWG 46.23-3515/2015-7, betreffend wasserpolizeilichen Auftrag (belangte Behdrde: Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis war die Beschwerde der Revisionswerberin gegen einen Bescheid der
belangten Behorde, mit dem ihr aufgetragen wurde, ihren artesischen Brunnen in naher dargestellter Weise zu
verschlieBen, unter Festsetzung einer neuen Erfullungsfrist abgewiesen worden. Der wasserpolizeiliche Auftrag stiitzte
sich dabei auf hydrogeologische und wasserbautechnische Gutachten der beigezogenen Amtssachverstandigen.

5 In der aulRerordentlichen Revision wird als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht, es liege in
Wahrheit gar kein artesischer Brunnen vor; die Genehmigungspflicht des § 10 Abs. 3 WRG-1959 sei daher nicht
gegeben, der Brunnen ware vielmehr nach § 10 Abs. 1 leg. cit. bewilligungsfrei. 5 In der auRRerordentlichen Revision
wird als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht, es liege in Wahrheit gar kein artesischer Brunnen
vor; die Genehmigungspflicht des Paragraph 10, Absatz 3, WRG-1959 sei daher nicht gegeben, der Brunnen ware
vielmehr nach Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. bewilligungsfrei.

6 Nach &8 10 Abs. 3 WRG 1959 bedirfen artesische Brunnen jedenfalls der Bewilligung nach § 10 Abs. 2 leg. cit. Unter
einem artesischen Brunnen ist ein Brunnen zu verstehen, bei dem (zumindest) zum Zeitpunkt seiner Errichtung
Wasser durch eigenen Druck frei ausstromte, wenn die undurchlassige Deckschicht durchstofen wurde. 6 Nach
Paragraph 10, Absatz 3, WRG 1959 bedurfen artesische Brunnen jedenfalls der Bewilligung nach Paragraph 10, Absatz
2, leg. cit. Unter einem artesischen Brunnen ist ein Brunnen zu verstehen, bei dem (zumindest) zum Zeitpunkt seiner
Errichtung Wasser durch eigenen Druck frei ausstromte, wenn die undurchlassige Deckschicht durchstoRBen wurde.

7 Der erstmals in der Revision vorgebrachten Behauptung, dass es sich beim Brunnen der Revisionswerberin um
keinen artesischen Brunnen handelt, kénnte wegen des im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden
Neuerungsverbotes des &8 41 VwGG aber nur dann Relevanz zukommen, wenn die Revisionswerberin eine solche
Behauptung spatestens vor dem Verwaltungsgericht erhoben hatte. 7 Der erstmals in der Revision vorgebrachten
Behauptung, dass es sich beim Brunnen der Revisionswerberin um keinen artesischen Brunnen handelt, kdnnte
wegen des im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbotes des Paragraph 41, VwWGG aber
nur dann Relevanz zukommen, wenn die Revisionswerberin eine solche Behauptung spatestens vor dem
Verwaltungsgericht erhoben hatte.

8 Im vorliegenden Fall gingen alle beigezogenen Sachverstandigen davon aus, dass es sich beim Brunnen der
Revisionswerberin um einen artesischen Brunnen handelt. Die Gutachten der Sachverstandigen und die


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/10

Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans bezogen sich auf den Anschnitt des gespannten
Grundwassers durch die konkret erfolgte Tiefbohrung (von ca. 50 m), die dadurch vermutlich geschaffene Verbindung
von Grundwasserhorizonten und die (im Laufe der Jahre rickgehende) Schuittung des Brunnens. Die
Revisionswerberin hat diese Annahme nie dezidiert in Zweifel gezogen.

9 Eine solche Bestreitung ist auch dem Schriftsatz der Revisionswerberin vom 10. Juni 2014 nicht zu entnehmen, in
dem sie zwar auf eine Férderung des Wassers mittels einer Oberwasserpumpe verweist, gleichzeitig aber angibt, dass
man sich nach schlechter Wasserqualitat entschlossen habe, im Brunnen eine "Bohrung auf ca. 50 m zu machen, um
das eigene gespannte Grundwasser zu nutzen." Damit liegt nach den eigenen Angaben der Revisionswerberin ein
artesischer Brunnen vor.

10 Auch der in der Beschwerde gedul3erten Ansicht der Revisionswerberin, ihr Vater habe deshalb die Eintragung nach
§8 142 WRG 1959 unterlassen, weil er der Meinung gewesen sei, er habe "keinen typischen artesischen" Brunnen, ist
nicht zu entnehmen, dass sie damit die Eigenschaft des Brunnens als artesischer Brunnen bestreiten wollte. Zudem hat
die Revisionswerberin auch im daran anschlieBenden Verfahren vor dem Verwaltungsgericht dessen Annahme, es
liege ein artesischer Brunnen vor, nicht in Zweifel gezogen (vgl. das Schreiben der Revisionswerberin vom
26. Janner 2016 zum erganzten Gutachten des hydrogeologischen Amtssachverstandigen). 10 Auch der in der
Beschwerde gedullerten Ansicht der Revisionswerberin, ihr Vater habe deshalb die Eintragung nach Paragraph
142, WRG 1959 unterlassen, weil er der Meinung gewesen sei, er habe "keinen typischen artesischen" Brunnen, ist
nicht zu entnehmen, dass sie damit die Eigenschaft des Brunnens als artesischer Brunnen bestreiten wollte. Zudem hat
die Revisionswerberin auch im daran anschlieBenden Verfahren vor dem Verwaltungsgericht dessen Annahme, es
liege ein artesischer Brunnen vor, nicht in Zweifel gezogen vergleiche , das Schreiben der Revisionswerberin vom
26. Janner 2016 zum erganzten Gutachten des hydrogeologischen Amtssachverstandigen).

11 Es handelt sich im vorliegenden Fall bei der Beurteilung, ob ein artesischer Brunnen vorliegt oder nicht, auch
keinesfalls um eine reine Rechtsfrage, wie die Revisionswerberin aus dem hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994,
93/07/0018, abzuleiten versucht. Im dortigen Fall ging es um die strittige Einstufung eines Brunnens, der urspringlich
artesisch war, diese Eigenschaft aber spater verlor, aber ungeachtet dessen unverandert fremde Rechte
beeintrachtigen konnte. Die damals dennoch (weiterhin) erfolgte Einstufung als artesischer Brunnen im Sinne des § 10
Abs. 3 WRG 1959 stellte eine rein rechtliche Beurteilung dar, die auf keinen entsprechenden fachlichen Beurteilungen
aufbauen konnte. In diesem Sinne fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der gegenteilige Vorschlag des
Sachverstandigen Uber die Einstufung des Brunnens (als nicht artesisch) einen rechtlichen Subsumtionsvorschlag
darstellte, der Sache der Behdrde sei. Diese einem Sachverstandigen nicht zustehende rechtliche Beurteilung bezog
sich aber nur auf die Einstufung eines aktuell nicht-artesischen Brunnens als artesisch im Sinne des 10 Abs. 3
WRG 1959; darin liegt eine rein rechtliche Subsumtion. Daraus ist aber nicht zu schlielRen, dass auch die Frage, ob aus
technischer Sicht ein artesischer Brunnen vorliegt oder nicht, eine Rechtsfrage darstellt. 11 Es handelt sich im
vorliegenden Fall bei der Beurteilung, ob ein artesischer Brunnen vorliegt oder nicht, auch keinesfalls um eine reine
Rechtsfrage, wie die Revisionswerberin aus dem hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, 93/07/0018, abzuleiten
versucht. Im dortigen Fall ging es um die strittige Einstufung eines Brunnens, der urspringlich artesisch war, diese
Eigenschaft aber spater verlor, aber ungeachtet dessen unverandert fremde Rechte beeintrachtigen konnte. Die
damals dennoch (weiterhin) erfolgte Einstufung als artesischer Brunnen im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3,
WRG 1959 stellte eine rein rechtliche Beurteilung dar, die auf keinen entsprechenden fachlichen Beurteilungen
aufbauen konnte. In diesem Sinne flhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der gegenteilige Vorschlag des
Sachverstandigen Uber die Einstufung des Brunnens (als nicht artesisch) einen rechtlichen Subsumtionsvorschlag
darstellte, der Sache der Behdrde sei. Diese einem Sachverstandigen nicht zustehende rechtliche Beurteilung bezog
sich aber nur auf die Einstufung eines aktuell nicht-artesischen Brunnens als artesisch im Sinne des 10 Absatz 3,
WRG 1959; darin liegt eine rein rechtliche Subsumtion. Daraus ist aber nicht zu schliel3en, dass auch die Frage, ob aus
technischer Sicht ein artesischer Brunnen vorliegt oder nicht, eine Rechtsfrage darstellt.

Die Frage, ob bei einem Brunnen (zum Zeitpunkt der Errichtung) Wasser aus eigenem Druck frei ausstromte, kann
nicht ohne Kenntnis konkreter Sachverhaltselemente geldst werden. Diese Frage stellt daher keine Rechtsfrage,
sondern eine Tatsachenfrage dar. Daraus folgt aber, dass eine im Verwaltungsverfahren und im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht trotz vorhandener Gelegenheit unterbliebene Bekampfung dieser Annahme wegen des im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbotes nicht mehr nachgeholt werden kann.
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12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

13 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 28. April 2016
Schlagworte

Sachverhalt Neuerungsverbot Allgemein (siehe auch Angenommener Sachverhalt)
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