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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den Hofrat Dr. Hofbauer
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Berger, Uber die Revision
des W H in G, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2014, ZI. W138 1434816- 1/9E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), im Umlaufweg den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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2 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 2 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

3 Mit den Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden Revision wird eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
schon deshalb nicht dargetan, weil nicht aufgezeigt wird, dass die Revision von der Lésung der Frage abhangt, ob
"Tanzjungen" (Praxis des ,Bacha Bazi') eine "bestimmte soziale Gruppe" im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention
bilden, geht das Bundesverwaltungsgericht doch davon aus, dass kein kausaler Zusammenhang zwischen der
behaupteten Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe und der geltend gemachten Verfolgung besteht. Fehlt aber ein
kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgrinden, kommt die Asylgewahrung nicht in Betracht
(vgl. die hg. Beschlusse vom 28. April 2015, Ra 2014/18/0187, und vom 13. Janner 2015, Ra 2014/18/0140). 3 Mit den
Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden Revision wird eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
schon deshalb nicht dargetan, weil nicht aufgezeigt wird, dass die Revision von der Loésung der Frage abhangt, ob
"Tanzjungen" (Praxis des ,Bacha Bazi') eine "bestimmte soziale Gruppe" im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention
bilden, geht das Bundesverwaltungsgericht doch davon aus, dass kein kausaler Zusammenhang zwischen der
behaupteten Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe und der geltend gemachten Verfolgung besteht. Fehlt aber ein
kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgrinden, kommt die Asylgewahrung nicht in Betracht
vergleiche , die hg. Beschlisse vom 28. April 2015, Ra 2014/18/0187, und vom 13. Janner 2015, Ra 2014/18/0140).

4 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG gemal § 15 Abs. 4 VwWGG im Umlaufweg zurlickzuweisen. 4 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemal3 Paragraph 15, Absatz
4, VwWGG im Umlaufweg zurlckzuweisen.

Wien, am 29. April 2016
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2014010239.L00
Im RIS seit

22.06.2016
Zuletzt aktualisiert am

23.06.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2016/4/29 Ra 2014/01/0239
	JUSLINE Entscheidung


