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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/18/0057 Ra 2016/18/0060 Ra
2016/18/0059 Ra 2016/18/0058
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag.a Schweda, Uber die Revisionen der revisionswerbenden Parteien 1. V V, 2. D V, 3. D R, 4. mj. XY, undDer
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schweda, Uber die
Revisionen der revisionswerbenden Parteien 1. romisch funf rémisch finf, 2. D rémisch finf, 3. D R, 4. mj. XY, und

5. mj. ZY, alle vertreten durch die AnwaltGmbh Rinner Teuchtmann in 4040 Linz, HauptstralRe 33, gegen die
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom 20. Janner 2016, Zlen. 1) G307 1433118-3/3E,
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2) G307 1433119-3/3E, 3) G307 1433120- 3/3E, 4) G307 1433121-3/3E und 5) G307 1433122-3/4E, betreffend
Asylangelegenheiten (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien stellten am 9. Oktober 2015 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz. Mit Bescheiden jeweils vom 19. Dezember 2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese
Antrage gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Mit den angefochtenen Erkenntnissen jeweils vom
20. Janner 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diese Entscheidungen erhobenen Beschwerden
gemal 8 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet ab. Es erklarte die Revisionen gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig. 1
Die revisionswerbenden Parteien stellten am 9. Oktober 2015 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz. Mit Bescheiden jeweils vom 19. Dezember 2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese
Antrage gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck. Mit den angefochtenen
Erkenntnissen jeweils vom 20. Janner 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diese
Entscheidungen erhobenen Beschwerden gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unbegriindet ab. Es erklarte die
Revisionen gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemalR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 3
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtckzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

5 Die vorliegenden auBerordentlichen Revisionen werfen im Rahmen ihrer Zulassigkeitsbegrindung die Frage nach
der Verhandlungspflicht des BvwG gemaR §8 21 Abs. 7 BFA-VG und 24 Abs. 4 VWGVG iVm Art. 47 GRC auf. Uberdies sei
zu kliren, ob wie im Fall Serbien "die Republik Osterreich mit einer in der Verfassungsrang erhobenen
Menschenrechtskonvention, Verletzungen dieser Menschenrechtskonvention in anderen Landern dadurch ignorieren
(durfe), indem es das verletzende Land, mit einfach gesetzlicher Regelung oder Verordnung zu einem ,sicheren
Drittland' erklart." 5 Die vorliegenden aufRerordentlichen Revisionen werfen im Rahmen ihrer Zulassigkeitsbegrindung
die Frage nach der Verhandlungspflicht des BYwG gemal Paragraphen 21, Absatz 7, BFA-VG und 24 Absatz 4, VwGVG
in Verbindung mit Artikel 47, GRC auf. Uberdies sei zu kldren, ob wie im Fall Serbien "die Republik Osterreich mit einer



in der Verfassungsrang erhobenen Menschenrechtskonvention, Verletzungen dieser Menschenrechtskonvention in
anderen Landern dadurch ignorieren (durfe), indem es das verletzende Land, mit einfach gesetzlicher Regelung oder
Verordnung zu einem ,sicheren Drittland' erklart."

6 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Rechtsprechung zur Verhandlungspflicht und zum Verhaltnis von § 21
Abs. 7 BFA-VG, § 24 Abs. 4 VwGVG und Art. 47 GRC vorliegt (vgl. VwGH vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017-0018). Dass
das BVwWG fallbezogen durch das Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von den in der
Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien abgewichen ware, ist nicht zu erkennen. 6 Zunachst ist darauf hinzuweisen,
dass Rechtsprechung zur Verhandlungspflicht und zum Verhaltnis von Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG und Artikel 47, GRC vorliegt vergleiche , VwWGH vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017-0018). Dass
das BVwWG fallbezogen durch das Absehen von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung von den in der

Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien abgewichen ware, ist nicht zu erkennen.

7 Soweit die Revisionswerber die Beurteilung des BVwG im Hinblick auf die staatliche Schutzfahigkeit und -willigkeit
Serbiens beanstanden, Ubersehen sie, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG die Frage ist, ob die Zurtickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf
internationalen Schutz durch die erstinstanzliche Behérde gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgte. Das BVwG hatte
dementsprechend zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist (vgl. VWGH vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0025). Im
Lichte dieser Rechtsprechung hat das BVwG im Ergebnis verneint, dass es seit dem rechtskraftigen Erkenntnis des
BVWG vom 31. August 2015, mit dem die staatliche Schutzfahigkeit und -willigkeit Serbiens aufgrund von
Landerberichten - und nicht bloR aufgrund der Drittstaatsicherheit Serbiens - bejaht wurde, zu einer wesentlichen
Lagednderung gekommen sei. Die Revisionen hangen daher nicht von der aufgeworfenen Rechtsfrage ab. 7 Soweit die
Revisionswerber die Beurteilung des BVwG im Hinblick auf die staatliche Schutzfahigkeit und -willigkeit Serbiens
beanstanden, Ubersehen sie, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG die Frage ist, ob die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf
internationalen Schutz durch die erstinstanzliche Behérde gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgte.
Das BVwWG hatte dementsprechend zu prifen, ob die Behdrde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden
Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist vergleiche , VWGH vom
13. November 2014, Ra 2014/18/0025). Im Lichte dieser Rechtsprechung hat das BVwG im Ergebnis verneint, dass es
seit dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwWG vom 31. August 2015, mit dem die staatliche Schutzfahigkeit und -
willigkeit Serbiens aufgrund von Landerberichten - und nicht bloB aufgrund der Drittstaatsicherheit Serbiens - bejaht
wurde, zu einer wesentlichen Lageanderung gekommen sei. Die Revisionen hdngen daher nicht von der
aufgeworfenen Rechtsfrage ab.

8 In den Revisionen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher zuriickzuweisen. 8 In den Revisionen werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren

daher zurlckzuweisen.
Wien, am 3. Mai 2016
Schlagworte
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