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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Leonhartsberger sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterinnen
und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Beschwerde des B F in S an der S, vertreten
durch Mag. Margit Metz, Rechtsanwaltin in 3843 Dobersberg, Schellings 6, gegen den Bescheid des Bundesministers
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 28. Janner 2013, BMLFUW-LE.4.1.10/1117- 1/7/2012,
betreffend einheitliche Betriebspramie 2011 (Anerkennung als Neubeginner), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Anerkennung als Neubeginner fur die einheitliche Betriebspramie 2011 ab.

2 Nach Darlegung des Verfahrensganges und der als relevant erachteten Rechtsvorschriften fuhrte die belangte
Behorde aus, der Beschwerdeflihrer habe in seinem Antrag angegeben, die Bewirtschaftung sei am 15. Mai 2010
aufgenommen worden, in den letzten funf Jahren vor der Aufnahme der Bewirtschaftung sei keine landwirtschaftliche
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Tatigkeit auf eigenen Namen und Rechnung ausgeubt worden, die Aufnahme der Bewirtschaftung sei vor Vollendung
des 40. Lebensjahres erfolgt und die berufliche Ausbildung sei abgeschlossen. Dem Antrag seien ein Betriebskonzept
sowie ein Zeugnis Uber die Abschlussprifung der Teilqualifikation im Lehrberuf Landwirtschaft beigelegt worden. Die
in§ 8 Abs 3 Z 5 MOG 2007 genannten Voraussetzungen seien insofern erflllt, als die zweijahrige Frist fur die
Nachreichung der beruflichen Mindestqualifikation noch nicht abgelaufen sei. Allerdings sei zu bericksichtigen, dass
im Fall des Beschwerdefuhrers ein héherwertiger Schulabschluss nicht moglich sei, weil nach einem Schlaganfall im
Alter von drei Jahren Einschrankungen, insbesondere im schulischen Bereich, vorhanden seien. Daher sei auch kein
reguldrer Lehrabschluss zum landwirtschaftlichen Facharbeiter, sondern ein Abschluss in Form einer Teilqualifikation
im Lehrberuf Landwirtschaft erfolgt. Jedoch stiinden dem Beschwerdefihrer bei der Betriebsfliihrung seine Eltern zur
Seite, welche aufgrund deren eigenen Betriebsflhrereigenschaft Uber die nétigen Fachkenntnisse verfligten. Der
Fortbestand und die Entwicklung des neuen Betriebs erschienen aus diesem Grund nicht gefdhrdet. Das Beharren auf
der Erfullung des Erfordernisses der beruflichen Mindestqualifikation komme einer mittelbaren Diskriminierung gleich.
Es erschienen daher im vorliegenden Fall die Nachweise im Hinblick auf die berufliche Mindestqualifikation flr eine
Anerkennung als Sonderfall Neubeginner als ausreichend. 2 Nach Darlegung des Verfahrensganges und der als
relevant erachteten Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer habe in seinem Antrag
angegeben, die Bewirtschaftung sei am 15. Mai 2010 aufgenommen worden, in den letzten funf Jahren vor der
Aufnahme der Bewirtschaftung sei keine landwirtschaftliche Tatigkeit auf eigenen Namen und Rechnung ausgelbt
worden, die Aufnahme der Bewirtschaftung sei vor Vollendung des 40. Lebensjahres erfolgt und die berufliche
Ausbildung sei abgeschlossen. Dem Antrag seien ein Betriebskonzept sowie ein Zeugnis Uber die Abschlussprifung
der Teilqualifikation im Lehrberuf Landwirtschaft beigelegt worden. Die in Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007
genannten Voraussetzungen seien insofern erflllt, als die zweijahrige Frist fur die Nachreichung der beruflichen
Mindestqualifikation noch nicht abgelaufen sei. Allerdings sei zu berUcksichtigen, dass im Fall des Beschwerdeflhrers
ein hoherwertiger Schulabschluss nicht moglich sei, weil nach einem Schlaganfall im Alter von drei Jahren
Einschrédnkungen, insbesondere im schulischen Bereich, vorhanden seien. Daher sei auch kein reguldrer
Lehrabschluss zum landwirtschaftlichen Facharbeiter, sondern ein Abschluss in Form einer Teilqualifikation im
Lehrberuf Landwirtschaft erfolgt. Jedoch stiinden dem Beschwerdeflhrer bei der Betriebsfihrung seine Eltern zur
Seite, welche aufgrund deren eigenen Betriebsflhrereigenschaft Uber die nétigen Fachkenntnisse verfigten. Der
Fortbestand und die Entwicklung des neuen Betriebs erschienen aus diesem Grund nicht gefahrdet. Das Beharren auf
der Erfullung des Erfordernisses der beruflichen Mindestqualifikation komme einer mittelbaren Diskriminierung gleich.
Es erschienen daher im vorliegenden Fall die Nachweise im Hinblick auf die berufliche Mindestqualifikation fir eine
Anerkennung als Sonderfall Neubeginner als ausreichend.

3 Darilber hinaus sei allerdings zu tberprifen, ob die Voraussetzungen fur den Erhalt von Zahlungen gemalR Art 30 der
Verordnung (EG) Nr 73/2009 kunstlich geschaffen worden seien. Die Feststellung eines Missbrauchs setze vorerst
voraus, dass eine Gesamtwdirdigung der objektiven Umstdnde ergebe, dass trotz formaler Einhaltung der
unionsrechtlichen Bedingungen das Ziel der Regelung nicht erreicht worden sei. 3 Dartber hinaus sei allerdings zu
Uberprufen, ob die Voraussetzungen fur den Erhalt von Zahlungen gemaf Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr 73 aus
2009, kunstlich geschaffen worden seien. Die Feststellung eines Missbrauchs setze vorerst voraus, dass eine
Gesamtwuirdigung der objektiven Umstdnde ergebe, dass trotz formaler Einhaltung der unionsrechtlichen
Bedingungen das Ziel der Regelung nicht erreicht worden sei.

4 Diesbezlglich verwies die belangte Behdrde auf die im Antrag 2011 beantragten Flachen. Der Betrieb sei mit
Wirksamkeitsbeginn 1. Mai 2011 als Neuanlage gemeldet worden. Die von diesem Betrieb beantragten Grundstticke im
GesamtausmaR von 22,79 ha seien zu einem weitaus Uberwiegenden Teil im Familienkreis weitergegeben worden.
Diesbezuglich stutzte sich die belangte Behdrde auf eine im angefochtenen Bescheid dargestellte Tabelle. Es seien im
Zuge der am 10. Oktober 2011 im Betrieb durchgefuhrten Vorortkontrolle zwei Pachtvereinbarungen vom
30. April 2011 vorgelegt worden, wovon eine zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Eltern Uber eine Flache von
21,47 ha Ackerland und eine zwischen dem Beschwerdefihrer und Herrn F ] (moglicherweise dem Onkel des
Beschwerdefiihrers) Uber eine Flache von 1,32 ha Ackerland abgeschlossen worden sei. Die vorgelegten
Pachtvereinbarungen entsprachen nicht den unter Fremden Ublichen Pachtvertragen. Weder seien die konkret
verpachteten Flachen durch die Angabe der Katastralgemeinde und Grundsticksnummer identifiziert, noch enthielten
die Pachtvereinbarungen Regelungen zum Pachtzins sowie Kundigungsbestimmungen. Dartber hinaus fehle jeder
Hinweis auf die Gebuhrenselbstberechnung fir das Finanzamt fir GeblUhren und Verkehrssteuern. Zu dem mit den
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Eltern des Beschwerdeflhrers abgeschlossenen Pachtvertrag sei weiters festzuhalten, dass sich dieser pauschal auf
eine Ackerflache im Ausmald von 21,47 ha beziehe. Da der BeschwerdefUhrer im Antragsjahr 2011 eine Ackerflache im
Ausmald von 22,79 ha beantragt habe, errechne sich das Flachenausmal? von 21,47 ha als Differenz nach Abzug der
1,32 ha Ackerland, welches von F ] gepachtet worden sei. Eine Uberpriifung der einzelnen beantragten Flachen habe
jedoch ergeben, dass es sich bei den errechneten 21,47 ha nicht ausschlieRBlich um Flachen handle, die im Eigentum
der Eltern des Beschwerdeflihrers stiinden. Dass der Beschwerdeflihrer dennoch mit seinen Eltern fur Flachen, die
weder im Eigentum der Eltern noch im Jahr 2010 in deren Bewirtschaftung gestanden seien, eine Pachtvereinbarung
abgeschlossen hatte, erscheine nicht nachvollziehbar. Die Erklarung des Beschwerdefihrers, wonach die Flachen per
Pachtvereinbarung gepachtet und im Subpachtweg an den Beschwerdeflihrer weitergegeben worden seien, sei flr
jene Grundstlcke, welche in der angefiihrten Tabelle im Fettdruck dargestellt seien (Anmerkung: Dabei handelt es sich
um 8 von 29 Grundstiicken.), jedenfalls nicht schlUssig.

5 Mit der im Familienkreis erfolgten Flachenweitergabe seien keine Anspriiche der einheitlichen Betriebspramie
(Zahlungsanspriche) mitibertragen worden. Zudem falle auf, dass der Beschwerdefiihrer zwar einen Teil der Flachen
(5,16 ha) des Betriebs M M Ubernommen habe, dass aber samtliche Zahlungsanspriche dieses Betriebs seinen Eltern
Ubertragen worden seien, sodass diese im Ergebnis mehr Zahlungsanspriche als Flache vom Betrieb M M
Ubernommen hatten.

6 Das vom Betrieb des Beschwerdeflhrers genutzte Wirtschaftsgebdude werde von ihm aufgrund einer
Pachtvereinbarung mit seinen Eltern genutzt. Der entsprechende Vertrag betreffend die Maschinenscheune
entspreche nicht den unter Fremden Ublichen Pachtvertragen, da keine Regelungen zum Pachtzins und auch keine
Kidndigungsbestimmungen enthalten seien. Weiters fehle auch hier jeder Hinweis auf die Vergebihrung beim
Finanzamt fur Geblhren und Verkehrssteuern. Die Aussage des Beschwerdefiihrers, wonach die Pachtung als
"Starthilfe" unentgeltlich erfolgt sei, mache deutlich, dass es sich dabei nicht um einen unter Fremden Ublichen
Geschaftsvorgang handle. Der weiters vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Mietvertrag vom 2. Janner 2012 betreffend
eine Lager- und Verpackungshalle sowie fur die Benutzung der Verpackungsmaschinen ohne Verpackungsmaterial
zeige ebenso die enge Verkntpfung des neuen Betriebes mit jenem der Eltern des Beschwerdefuhrers.

7 Laut den vorgelegten Rechnungen habe der Beschwerdefiihrer die Betriebsmittel flr seinen Betrieb von seinen
Eltern bezogen. Die Maschinenausstattung habe er ebenfalls von seinen Eltern erworben. Dazu seien
vier Kassaeingangsbelege vom 2. Janner 2011 als Nachweis der erfolgten Bezahlung vorgelegt worden. Die Belege
bezdgen sich jeweils auf Rechnungen, die mit den Nummern 01/300411 bis 04/300411 fortlaufend nummeriert seien.
Diese Rechnungen enthielten jeweils den handschriftlichen Vermerk "Bezahlung erfolgt nach Ernte". Die nunmehr
vorgelegten Kassaeingangsbelege dokumentierten hingegen einen Zahlungseingang am 2. Janner 2011, somit eine
Bezahlung noch vor dem Rechnungsdatum, auf den sie sich jeweils bezégen. Die vorgelegten Beweismittel erschienen
der Berufungsbehdrde somit nicht schlUssig.

8 Weiters falle auf, dass der Beschwerdeflhrer mit seinen Eltern im gemeinsamen Haushalt wohne. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers arbeiteten in seinem Betrieb mit. Ob und in welcher Form daflir eine Verrechnung wie unter
Fremden vorgenommen werde, sei aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich.

9 Die Feststellung, ob ein Missbrauch vorliege, setze weiters ein subjektives Element voraus, namlich die Absicht, sich
einen unionsrechtlich vorgesehenen Vorteil dadurch zu verschaffen, dass die entsprechenden Voraussetzungen
willkiirlich geschaffen wirden. Die Schaffung des neuen Betriebs in der vorliegenden Art und Weise durch den
Beschwerdefiihrer sei angesichts der engen Verflechtung mit dem Betrieb seiner Eltern unter AulRerachtlassung der
Neubeginnerregelung nicht plausibel erkldrbar. Dabei werde nicht in Abrede gestellt, dass mit der Betriebsgriindung
ein eigenstandiger Betrieb entstanden sei, den der Beschwerdefiihrer auf eigenen Namen und Rechnung fihre. Jedoch
sei die Berufungsbehorde davon Uberzeugt, dass das vorrangige Ziel der gegenstandlichen Betriebsgrindung in der
kostenfreien Erlangung zusatzlicher Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve liege. LieBe man die Zuweisung
von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Neubeginnerregelung auflRer Acht, erscheine die vorgenommene
Betriebsgrindung vor dem dargelegten Hintergrund betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll. Die Flachenweitergabe (ohne
Weitergabe von Zahlungsanspriichen) habe im Familienkreis stattgefunden. Auch wenn der bisherige Bewirtschafter
der Flachen nicht verpflichtet sei, Zahlungsanspriche weiterzugeben, sei unter den gegebenen Umstanden von einer
bewussten, akkordierten Vorgangsweise auszugehen. Unter Zugrundelegung des Verhaltens eines umsichtigen
Wirtschaftsteilnehmers, der seine Geschafte unter Beachtung der einschlagigen Rechtsregeln und entsprechend den



im betreffenden Sektor bestehenden wirtschaftlichen und kaufménnischen Gepflogenheiten fihre, konne die
Berufungsbehorde in der Betriebsspaltung und in der im vorliegenden Fall nicht erfolgten Weitergabe von

Zahlungsansprichen keine rationelle wirtschaftliche Begriindung erkennen.

10 Die Berufungsbehorde gehe somit davon aus, dass trotz formaler Erfillung der Voraussetzungen fur die
Anerkennung als Sonderfall Neubeginner eine kulnstliche Schaffung der Voraussetzungen fiur den Erhalt der
Begulinstigung vorliege und damit auch ein den Zielen der Neubeginnerregelung zuwiderlaufender Vorteil erwirkt
werden solle. Es liege somit ein Anwendungsfall des Art 30 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 vor. 10 Die
Berufungsbehdrde gehe somit davon aus, dass trotz formaler Erflllung der Voraussetzungen fur die Anerkennung als
Sonderfall Neubeginner eine kunstliche Schaffung der Voraussetzungen fur den Erhalt der Beguinstigung vorliege und
damit auch ein den Zielen der Neubeginnerregelung zuwiderlaufender Vorteil erwirkt werden solle. Es liege somit ein
Anwendungsfall des Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, vor.

11 Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

12 Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13 Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs 11 VwGG idF BGBI | Nr 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden. 13 Im Beschwerdefall sind gemal3 Paragraph 79, Absatz
11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

14 Nach Art 41 Abs 2 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr 1290/2005, (EG) Nr 247/2006, (EG)
Nr 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1782/2003, ABI Nr L 030 vom 31. Janner 2009, Seite 16,
kénnen die Mitgliedstaaten die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der
Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen vorrangig
Zahlungsanspriiche an Betriebsinhaber zuzuteilen, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit aufnehmen. 14 Nach Artikel
41, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr 1290 aus 2005,, (EG) Nr 247 aus 2006,, (EG)
Nr 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1782 aus 2003, Amtsblatt , Nr L 030 vom
31. Janner 2009, Seite 16, kdnnen die Mitgliedstaaten die nationale Reserve verwenden, um nach objektiven Kriterien
unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Markt- und
Wettbewerbsverzerrungen vorrangig Zahlungsanspriiche an Betriebsinhaber zuzuteilen, die eine landwirtschaftliche
Tatigkeit aufnehmen.

15 Art 20 und 22 der Verordnung (EG) Nr 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 Uber die Férderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) lauten (auszugsweise): 15 Artikel 20 und 22 der Verordnung (EG) Nr 1698 aus 2005, des Rates vom
20. September 2005 Uber die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) lauten (auszugsweise):

"Artikel 20

MaRnahmen

Interventionen zur Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft betreffen
a) MaBnahmen zur Férderung der Kenntnisse und zur Starkung des Humanpotenzials:

i) (..,

ii) Niederlassung von Junglandwirten,
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iii) (...)
Artikel 22
Niederlassung von Junglandwirten
1. (1)Absatz eins,Die Beihilfe nach Artikel 20 Buchstabe a Ziffer ii wird Personen gewahrt, die

a) weniger als 40 Jahre alt sind und sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsinhaber

niederlassen,

1. b)Literab
Uber eine ausreichende berufliche Qualifikation verfugen,
2. c)Literac
einen Betriebsverbesserungsplan fur die Entwicklung ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit vorlegen.

1. (2)Absatz 2,Die Unterstlutzung wird bis zu dem im Anhang | festgesetzten Hochstbetrag gewahrt.'Die
Unterstltzung wird bis zu dem im Anhang romisch eins festgesetzten Hochstbetrag gewahrt."

16 Erwagungsgrund 16 zur Verordnung (EG) Nr 1698/2005 lautet: 16 Erwagungsgrund 16 zur Verordnung (EG) Nr 1698
aus 2005, lautet:

"FUr Junglandwirte kénnen die Erstniederlassung und die spatere strukturelle Anpassung ihrer Betriebe durch eine
spezielle Forderung erleichtert werden. Die Niederlassungsbeihilfe sollte an die Bedingung geknlpft werden, dass ein
Betriebsverbesserungsplan erstellt wird, der die Gewahr daflr bietet, dass nach und nach eine Entwicklung in der
Tatigkeit des neuen landwirtschaftlichen Betriebs erfolgt."

17 § 8 Abs 3 Z 5 des Marktordnungsgesetzes 2007, BGBI | Nr 55/2007, in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung BGBI | Nr 86/2009, lautet: 17 Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5 des Marktordnungsgesetzes 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 55 aus 2007,, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 86 aus 2009, lautet:

"Direktzahlungen
§88(1)(...) Paragraph 8, (1) (...)

1. (3)Absatz 3,Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemal3 Titel lll der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
ist nach folgender MaRRgabe vorzugehen:Bei der Durchfuhrung der Betriebspramienregelung gemaR Titel romisch
drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, ist nach folgender Mal3gabe vorzugehen:

1. 1.Ziffer eins
(..)
2. 5.Ziffer 5
In Anwendung des Art. 41 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 werden Betriebsinhabern, didn
Anwendung des Artikel 41, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, werden Betriebsinhabern, die
a)  seit 15. Mai des der Antragstellung vorangehenden Jahres begonnen haben, einen
landwirtschaftlichen Betrieb im eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu fihren und keine
Zahlungsanspruche fur diesen Betrieb im Wege der Gesamtrechtsnachfolge Gbertragen erhalten haben und
b)  die Voraussetzungen fur die Niederlassungsbeihilfe gemdfl3 Art. 22 der Verordnung (EG)

Nr. 1698/2005 Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S 1 erftllen, b) die
Voraussetzungen fur die Niederlassungsbeihilfe gemaf Artikel 22, der Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, tber
die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S 1 erfullen,
Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen. Der Wert der Zahlungsanspruiche entspricht dem
regionalen Durchschnittswert gemal Z 9. Die Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsanspruche ergibt sich aus dem
verfigbaren Ausmal? an beihilfefahigen Flachen, fur die bislang keine Zahlungsanspruche zugeteilt wurden,
wobei mindestens 4 ha beihilfefdhige Flachen vorhanden sein mussen. Flachen, fur die Zahlungsanspriiche
mitUbertragen worden sind, sind nicht einzubeziehen.Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve
zugewiesen. Der Wert der Zahlungsanspriche entspricht dem regionalen Durchschnittswert gemaR Ziffer 9, Die
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Anzahl der zuzuteilenden Zahlungsanspriche ergibt sich aus dem verfigbaren Ausmal? an beihilfefahigen
Flachen, fur die bislang keine Zahlungsanspriiche zugeteilt wurden, wobei mindestens 4 ha beihilfefahige Flachen
vorhanden sein mussen. Flachen, fur die Zahlungsanspriiche mittbertragen worden sind, sind nicht
einzubeziehen.
(...)

9.  Der regionale Durchschnittswert des Zahlungsanspruchs betragt fir das gesamte Bundesgebiet 220
Euro.
(...)"
18 Art 30 der Verordnung (EG) Nr 73/2009, der die Uberschrift18 Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009,,
der die Uberschrift
"Anti-Umgehungsklausel" tragt, lautet:
"Unbeschadet besonderer Bestimmungen in einzelnen Stutzungsregelungen erhalten Betriebsinhaber keine
Zahlungen, wenn feststeht, dass sie die Voraussetzungen fir den Erhalt solcher Zahlungen kinstlich geschaffen
haben, um einen den Zielen der betreffenden Stitzungsregelung zuwiderlaufenden Vorteil zu erwirken."
19 Erwagungsgrund 23 und 25 zur Verordnung (EG) Nr 73/2009 lauten19 Erwagungsgrund 23 und 25 zur
Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, lauten:

2. "(23)Absatz 23,Die Erfahrung bei der Anwendung der Betriebspramienregelung hat gezeigt, dass eine entkoppelte
Einkommensstltzung in mehreren Fallen Beglinstigten gewahrt wurde, deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur
einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachten oder deren Geschaftszweck
nicht oder nur marginal darin bestand, eine landwirtschaftliche Tatigkeit auszuiben. Um zu vermeiden, dass
solche Empfanger eine landwirtschaftliche Einkommensstitzung erhalten, und um zu gewahrleisten, dass die
Gemeinschaftsstitzung ausschlieRlich dazu verwendet wird, der landwirtschaftlichen Bevdlkerung eine
angemessene Lebenshaltung zu sichern, sollten die Mitgliedstaaten, in denen solche Beihilfen gezahlt werden,
ermachtigt werden, solchen naturlichen und juristischen Personen keine Direktzahlungen im Rahmen dieser
Verordnung zu gewahren.

3. (25)Absatz 25,Die Stutzungsregelungen im Rahmen der GAP sehen direkte Einkommensbeihilfen vor allem vor,
um der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewahrleisten. Dieses Ziel ist eng
verknUpft mit der Erhaltung der landlichen Gebiete. Um eine Fehlleitung von Gemeinschaftsmitteln zu
verhindern, sollten Betriebsinhaber, die die Voraussetzungen fiir den Bezug dieser Zahlungen kunstlich
geschaffen haben, keine Stitzungszahlungen erhalten."

20 Die belangte Behdrde fihrt entscheidungswesentlich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides aus, dass
zwar die in 8 8 Abs 3 Z 5 MOG genannten Voraussetzungen fur die Anerkennung als "Sonderfall Neubeginner" gegeben
seien, die Voraussetzungen fur den Erhalt der Zahlungen jedoch kinstlich geschaffen worden seien und damit auch ein
den Zielen der Neubeginner-Regelung zuwiderlaufender Vorteil erwirkt werden sollte. 20 Die belangte Behorde fiihrt
entscheidungswesentlich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, dass zwar die in Paragraph 8, Absatz
3, Ziffer 5, MOG genannten Voraussetzungen fur die Anerkennung als "Sonderfall Neubeginner" gegeben seien, die
Voraussetzungen fir den Erhalt der Zahlungen jedoch kiinstlich geschaffen worden seien und damit auch ein den
Zielen der Neubeginner-Regelung zuwiderlaufender Vorteil erwirkt werden sollte.

21 Der Verwaltungsgerichtshof war bereits verschiedentlich mit Beschwerdefdllen befasst, in denen die Frage zu
beurteilen war, ob eine kinstliche Schaffung der Voraussetzungen fur den Bezug von Zahlungen im Sinne der oben
dargestellten Rechtsvorschriften vorgelegen sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat dabei beispielsweise im Erkenntnis
vom 28. Juni 2011, 2011/17/0013, der Beurteilung der belangten Behorde, es liege eine kunstliche Schaffung der
Voraussetzungen im Sinne des auch im Beschwerdefall anzuwendenden Art 30 der Verordnung (EG) Nr 73/2009 vor,
beigepflichtet, da in jenem Fall samtliche fir den Beschwerdefall maRgeblichen rechtlichen und tatsachlichen
Vorgange im familidren Umfeld der im Zeitpunkt der Schaffung des Betriebes minderjahrigen Betriebsinhaberin
abgewickelt worden waren (dhnlich auch VwGH vom 26. Mai 2014, 2011/17/0089). 21 Der Verwaltungsgerichtshof war
bereits verschiedentlich mit Beschwerdefallen befasst, in denen die Frage zu beurteilen war, ob eine klnstliche
Schaffung der Voraussetzungen fir den Bezug von Zahlungen im Sinne der oben dargestellten Rechtsvorschriften
vorgelegen sei. Der Verwaltungsgerichtshof hat dabei beispielsweise im Erkenntnis vom 28. Juni 2011, 2011/17/0013,
der Beurteilung der belangten Behorde, es liege eine kunstliche Schaffung der Voraussetzungen im Sinne des auch im
Beschwerdefall anzuwendenden Artikel 30, der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, vor, beigepflichtet, da in jenem Fall
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samtliche fur den Beschwerdefall maf3geblichen rechtlichen und tatsachlichen Vorgange im familiaren Umfeld der im
Zeitpunkt der Schaffung des Betriebes minderjahrigen Betriebsinhaberin abgewickelt worden waren (dhnlich auch
VWGH vom 26. Mai 2014, 2011/17/0089).

22 Im hier vorliegenden Beschwerdefall war der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Betriebsschaffung nicht mehr
minderjahrig. Allerdings geht die belangte Behdrde - wie in den vorgenannten Beschwerdefdllen - davon aus, die
malgeblichen rechtlichen und tatsachlichen Vorgange hatten im familidren Umfeld des Beschwerdeflhrers
stattgefunden. So seien die vom Beschwerdeflihrer angegebenen Grundstucksflichen "zu einem weitaus
Uberwiegenden Teil im Familienkreis weitergegeben" worden. Dazu, in welchem AusmaB Flachen einerseits im
Familienkreis weitergegeben und andererseits aullerhalb der Familie erlangt wurden, trifft die belangte Behorde
jedoch keine Feststellungen.

23 Wenngleich auch dann, wenn ein neu geschaffener Betrieb zu einem Teil aus Flachen, die bis zur Schaffung des
Betriebs von nahen Angehorigen bewirtschaftet wurden, und zu einem anderen Teil aus sonstigen Flachen gebildet
wird, die Vermutung einer kinstlichen Schaffung der Voraussetzungen der Anspruchsgrundlagen als Neubeginner
insofern nahe liegen kdnnte, als Zweifel entstehen kénnten, ob und inwieweit tatsachlich ein eigenstandiger neuer
Betrieb entstanden ist, kdnnen die hier nicht nadher festgestellten Flachen, die nicht im Familienkreis weitergegeben
wurden (zumal den Ausfliihrungen der belangten Behorde zur Nichtlbertragung von Zahlungsanspriichen zu
entnehmen ist, dass schon die vom Betrieb M M Gbernommene Flache 5,16 ha betrug und daher fr sich allein die im
Unionsrecht vorgesehene Mindestgrofie eines Neubeginner-Betriebes Uberschreitet), und deren Bewirtschaftung bei
der Begrindung der Annahme, es seien die Voraussetzungen klnstlich geschaffen worden, nicht aul3er Betracht
gelassen werden (vgl VWGH vom 18. Dezember 2013, 2012/17/0032). Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu
ermitteln, ob nicht die Eltern des Beschwerdefuhrers diese Flachen vom Betrieb M M Ubernommen haben. In diese
Richtung weist der Umstand, dass nach den Feststellungen der belangten Behdérde samtliche Zahlungsanspriiche
dieses Betriebes den Eltern des Beschwerdeflhrers Ubertragen wurden. Es kdnnte auch ein Umgehungsgeschaft
(wahre Geschaftspartner der FlachenUbertragung waren die Eltern des Beschwerdefuhrers) vorliegen. Eine
entsprechende Auseinandersetzung damit hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall mangels aussagekraftiger
Feststellungen hierzu unterlassen. 23 Wenngleich auch dann, wenn ein neu geschaffener Betrieb zu einem Teil aus
Flachen, die bis zur Schaffung des Betriebs von nahen Angehdorigen bewirtschaftet wurden, und zu einem anderen Teil
aus sonstigen Flachen gebildet wird, die Vermutung einer kinstlichen Schaffung der Voraussetzungen der
Anspruchsgrundlagen als Neubeginner insofern nahe liegen kdnnte, als Zweifel entstehen kdnnten, ob und inwieweit
tatsachlich ein eigenstéandiger neuer Betrieb entstanden ist, kdnnen die hier nicht naher festgestellten Flachen, die
nicht im Familienkreis weitergegeben wurden (zumal den Ausfiihrungen der belangten Behdrde zur Nichtlbertragung
von Zahlungsansprichen zu entnehmen ist, dass schon die vom Betrieb M M Gbernommene Flache 5,16 ha betrug und
daher fur sich allein die im Unionsrecht vorgesehene MindestgréRRe eines Neubeginner-Betriebes Uberschreitet), und
deren Bewirtschaftung bei der Begriindung der Annahme, es seien die Voraussetzungen kinstlich geschaffen worden,
nicht auller Betracht gelassen werden vergleiche , VWGH vom 18. Dezember 2013, 2012/17/0032). Allerdings ist in
diesem Zusammenhang zu ermitteln, ob nicht die Eltern des Beschwerdefuhrers diese Flachen vom Betrieb M M
Ubernommen haben. In diese Richtung weist der Umstand, dass nach den Feststellungen der belangten Behdrde
samtliche Zahlungsanspriiche dieses Betriebes den Eltern des Beschwerdefuhrers Ubertragen wurden. Es kdnnte auch
ein Umgehungsgeschaft (wahre Geschaftspartner der Flachenubertragung waren die Eltern des Beschwerdefiihrers)
vorliegen. Eine entsprechende Auseinandersetzung damit hat die belangte Behtrde im vorliegenden Fall mangels
aussagekraftiger Feststellungen hierzu unterlassen.

24 Dariiber hinaus hat die belangte Behérde nicht ndher begriindet, inwiefern die Ubernahme von Flachen durch den
Beschwerdefiihrer, die vordem durch Familienangehdrige bewirtschaftet worden waren, fir die Annahme spricht, dass
die Fihrung des neuen Betriebes den Zielen der Verordnung (EG) 73/2009 widersprache. Insbesondere wurden keine
Feststellungen dazu getroffen, ob der Beschwerdefiihrer den Betrieb tatsachlich selbst bewirtschaftet und ob er zu
dem im 23. Erwagungsgrund der genannten Verordnung genannten Personenkreis zu zahlen ist (vgl VWGH vom
18. Dezember 2013, 2012/17/0032). In diesem Zusammenhang kann auch von Bedeutung sein, welcher Tatigkeit der
Beschwerdeflihrer im Rahmen wessen Betriebes vor Begriindung eines eigenen Betriebes nachgegangen ist. 24
Darliber hinaus hat die belangte Behérde nicht naher begriindet, inwiefern die Ubernahme von Fldchen durch den
Beschwerdefihrer, die vordem durch Familienangehdrige bewirtschaftet worden waren, fir die Annahme spricht, dass
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die Fihrung des neuen Betriebes den Zielen der Verordnung (EG) 73 aus 2009, widersprache. Insbesondere wurden
keine Feststellungen dazu getroffen, ob der Beschwerdeflihrer den Betrieb tatsachlich selbst bewirtschaftet und ob er
zu dem im 23. Erwagungsgrund der genannten Verordnung genannten Personenkreis zu zdhlen ist vergleiche ,
VwGH vom 18. Dezember 2013, 2012/17/0032). In diesem Zusammenhang kann auch von Bedeutung sein, welcher
Tatigkeit der Beschwerdeflhrer im Rahmen wessen Betriebes vor Begrindung eines eigenen Betriebes nachgegangen
ist.

25 Gemadall dem vierten Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr 73/2009 ist es auch ein Ziel der Regeln fir
Direktzahlungen, zu verhindern, dass landwirtschaftliche Flachen aufgegeben werden. GemaR dem oben
wiedergegebenen 25. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) 73/2009 ist das Ziel der Stitzungsregelungen im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik, der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
gewahrleisten. Dieses Ziel ist ausweislich desselben Erwagungsgrundes eng verknUpft mit der Erhaltung landlicher
Gebiete. Aus dem Zusammenhang mit dem unmittelbar an diese Feststellung folgenden Hinweis auf das Bestreben,
eine Fehlleitung von Gemeinschaftsmitteln zu verhindern und daher keine Stlitzungszahlungen zu leisten, wenn die
Voraussetzungen fir die Zahlungen kunstlich geschaffen werden, ist zu erschlieBen, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber eine kinstliche Schaffung der Voraussetzungen im Sinne des Art 30 der Verordnung
(EG) 73/2009 insbesondere dann als gegeben ansieht, wenn die Zahlung nicht dazu dienen wurde, der
landwirtschaftlichen Bevdlkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewahrleisten bzw zur Erhaltung landlicher
Gebiete beizutragen. 25 Gemal dem vierten Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, ist es auch ein Ziel
der Regeln fur Direktzahlungen, zu verhindern, dass landwirtschaftliche Flachen aufgegeben werden. Gemall dem
oben wiedergegebenen 25. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) 73 aus 20009, ist das Ziel der Stutzungsregelungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik, der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
gewahrleisten. Dieses Ziel ist ausweislich desselben Erwagungsgrundes eng verknUpft mit der Erhaltung landlicher
Gebiete. Aus dem Zusammenhang mit dem unmittelbar an diese Feststellung folgenden Hinweis auf das Bestreben,
eine Fehlleitung von Gemeinschaftsmitteln zu verhindern und daher keine Stitzungszahlungen zu leisten, wenn die
Voraussetzungen fir die Zahlungen kunstlich geschaffen werden, ist zu erschlielen, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber eine kinstliche Schaffung der Voraussetzungen im Sinne des Artikel 30, der Verordnung
(EG) 73 aus 2009, insbesondere dann als gegeben ansieht, wenn die Zahlung nicht dazu dienen wirde, der
landwirtschaftlichen Bevdlkerung eine angemessene Lebenshaltung zu gewahrleisten bzw zur Erhaltung landlicher
Gebiete beizutragen.

26 GemaR dem 23. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr 73/2009 ist sicherzustellen, dass die
Gemeinschaftsstitzung ausschlief3lich dazu verwendet wird, der landwirtschaftlichen Bevolkerung eine angemessene
Lebenshaltung zu sichern (und die Férderung nicht Beglinstigten gewahrt wird, deren landwirtschaftliche Tatigkeiten
nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen). Auch diese Uberlegungen sind
bei der Auslegung, ob eine den Zielen der Verordnung (EG) Nr 73/2009 widersprechende Gestaltung vorliegt, zu
bertcksichtigen (vgl zu alledem wiederum VwWGH vom 18. Dezember 2013,2012/17/0032). 26 GemaR dem 23.
Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, ist sicherzustellen, dass die Gemeinschaftsstltzung
ausschlief3lich dazu verwendet wird, der landwirtschaftlichen Bevdlkerung eine angemessene Lebenshaltung zu
sichern (und die Fdrderung nicht Begunstigten gewahrt wird, deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur einen
unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen). Auch diese Uberlegungen sind bei der
Auslegung, ob eine den Zielen der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, widersprechende Gestaltung vorliegt, zu
berucksichtigen vergleiche , zu alledem wiederum VwWGH vom 18. Dezember 2013, 2012/17/0032).

27 Die belangte Behorde hat jedoch in Verkennung der Rechtslage keine Feststellungen getroffen, die eine Beurteilung
zulieBen, ob die Fihrung des neuen Betriebes den Zielen der Neubeginner-Beihilfe widersprache. Ob und inwieweit
der Beschwerdefihrer auf Grund objektiver Umstande nicht zum Kreis der Adressaten der Stutzungsregelung zu
zahlen ware, hat die belangte Behdrde nicht naher dargetan.

28 Auf der Grundlage der von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen lasst sich somit nicht beurteilen, ob
die rechtliche Qualifikation der belangten Behorde, die Voraussetzungen fur den Erhalt der Neubeginner-Beihilfe seien
kinstlich geschaffen worden, um einen den Zielen dieser Beihilfe zuwiderlaufenden Vorteil zu erwirken, zutreffend ist.

29 Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war. 29 Der angefochtene Bescheid war
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daher gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben, ohne dass

auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

30 Die Kostenentscheidung griindet auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal3 8§ 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013 idFBGBI Il Nr 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil nur die Pauschalgebuhr
zusteht, in der auch bereits die Umsatzsteuer enthalten ist. 30 Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemdaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil nur die Pauschalgebulhr zusteht, in der auch bereits die Umsatzsteuer enthalten
ist.
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