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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky sowie die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer, Dr. Leonhartsberger und Hofrat Mag. Brand| als Richterinnen
bzw Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Beschwerde der HS in R, vertreten durch
Dr. Philipp Modritscher, Rechtsanwalt in 9620 Hermagor, Hafnergasse 1, gegen den Bescheid der Dienststelle fur
Landesabgaben beim Amt der Karntner Landesregierung vom 13. Dezember 2012, LABG-FV-1036/6/12, betreffend
Fremdenverkehrsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 20. April 2010 stufte der Blrgermeister der Stadtgemeinde Radenthein (in Folge: Behdrde erster
Instanz) die Beschwerdeflhrerin gemaR 88 3, 4 und 9 Fremdenverkehrsabgabegesetz 1994 (K-FVAG), LGBI Nr 59/1994,
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auf Grund der aus dem Betrieb ihres Gasthofes (8 189 Abs 1 Z 1 bis Z 4 GewO 1973) erzielten EinklUnfte in die
Abgabengruppe A ein und schrieb ihr dafur fur die Jahre 2005 bis 2009 Fremdenverkehrsabgabe von insgesamt
EUR 3.358,13 vor. 1 Mit Bescheid vom 20. April 2010 stufte der Burgermeister der Stadtgemeinde Radenthein (in Folge:
Behorde erster Instanz) die Beschwerdefuhrerin gemal Paragraphen 3, 4, und 9 Fremdenverkehrsabgabegesetz 1994
(K-FVAG), Landesgesetzblatt Nr 59 aus 1994,, auf Grund der aus dem Betrieb ihres Gasthofes (Paragraph 189, Absatz
eins, Ziffer eins bis Ziffer 4, GewO 1973) erzielten EinkUnfte in die Abgabengruppe A ein und schrieb ihr daftr fur die
Jahre 2005 bis 2009 Fremdenverkehrsabgabe von insgesamt EUR 3.358,13 vor.

2 Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung, in der sie ausfihrte, sie betreibe seit 1. April 1999 keine
Zimmervermietung mehr. Seit 2004 habe sie einen Vertrag mit dem Land Karnten zur Beherbergung von Asylwerbern
jeden Alters. Weiters bringe sie auch Minderjahrige "im Rahmen eines gelinderen Mittels" in ihrem Haus unter. Keines
der Kinder- und Sozialheime zahle Fremdenverkehrsabgabe; andere Bundeslander wirden gleichgelagerten Betrieben
auch keine Fremdenverkehrsabgabe vorschreiben. Unter Zugrundelegung der Auffassung der Behérde erster Instanz
mussten auch Geféngnisse, die Caritas und die Diakonie diese Abgabe leisten.

3 Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben von
21. Juni 2010 die Vorlage der Berufung und verwies auf eine von ihr eingeholte Stellungnahme der Wirtschaftskammer
Karnten.

4 In dieser Stellungnahme wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin betreibe zwar einen Gasthof im Sinne der
Anlage A des K-FVAG, sie ziehe jedoch aus ihrer Tatigkeit im Zusammenhang mit der Unterbringung von Asylwerbern
tatsachlich keinen Nutzen aus dem Fremdenverkehr. Im Gegenteil: Touristen wie Einheimische wirden derartige
Betriebe meiden, sodass diese Unterbringungstatigkeit ihr touristisch sogar schade. Dies lasse sich auch daran
erkennen, dass der sonstige Umsatz der Beschwerdeflhrerin in den letzten Jahren drastisch zurlickgegangen sei.

5 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde die Berufung ab und setzte die
Fremdenverkehrsabgabe fur die Jahre 2005 bis 2009 mit insgesamt EUR 4.586,85 neu fest. Begriindend fihrte sie aus,
dass zumindest die Hauptleistungen aus dem Vertrag mit dem Land Karnten, namlich die Beherbergung, Verpflegung
und Betreuung der Fremden als Gaste, als typische Tatigkeiten bzw Leistungen von Beherbergungsbetrieben, die in der
Abgabegruppe A der Anlage zum K-FVAG aufgezahlt seien, zu qualifizieren seien und somit der Rechtsvermutung des
§ 4 Abs 1 K-FVAG unterliegen wirden. Zudem erziele die BeschwerdefUhrerin weitere Umsatze aus gastgewerblicher
Tatigkeit, die ihren eigenen Angaben folgend nicht im Zusammenhang mit der Unterbringung der Asylwerber stiinden
(ua Getranke-, Zigaretten-, und Kichenumsatze an Laufkundschaft, Bewirtung auf Vorbestellung flr Veranstaltungen,
geschlossene Gesellschaften etc). Zumindest im Hinblick auf diese mit der Laufkundschaft erzielten Umsatze sei
jedenfalls von einem mittelbaren Nutzen aus dem Fremdenverkehr auszugehen. Insgesamt seien aber alle Umsatze,
die die Beschwerdefiihrerin am Standort ihres Gasthofes erwirtschafte, ihrer gastgewerblichen Tatigkeit zuzurechnen.
Eine getrennte Beurteilung der Umsdtze aus der Unterbringung von Asylwerbern und der sonstigen Umsatze
hinsichtlich des aus dem Fremdenverkehr gezogenen Nutzens sei nach der Judikatur des VwGH nicht méglich (Hinweis
auf VwWGH vom 18. September 2000, 2000/17/0050). 5 Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die
Berufung ab und setzte die Fremdenverkehrsabgabe fir die Jahre 2005 bis 2009 mit insgesamt EUR 4.586,85 neu fest.
Begrindend fihrte sie aus, dass zumindest die Hauptleistungen aus dem Vertrag mit dem Land Karnten, namlich die
Beherbergung, Verpflegung und Betreuung der Fremden als Gaste, als typische Tatigkeiten bzw Leistungen von
Beherbergungsbetrieben, die in der Abgabegruppe A der Anlage zum K-FVAG aufgezahlt seien, zu qualifizieren seien
und somit der Rechtsvermutung des Paragraph 4, Absatz eins, K-FVAG unterliegen wirden. Zudem erziele die
Beschwerdefiihrerin weitere Umsatze aus gastgewerblicher Tatigkeit, die ihren eigenen Angaben folgend nicht im
Zusammenhang mit der Unterbringung der Asylwerber stiinden (ua Getranke-, Zigaretten-, und Kichenumsatze an
Laufkundschaft, Bewirtung auf Vorbestellung fir Veranstaltungen, geschlossene Gesellschaften etc). Zumindest im
Hinblick auf diese mit der Laufkundschaft erzielten Umsatze sei jedenfalls von einem mittelbaren Nutzen aus dem
Fremdenverkehr auszugehen. Insgesamt seien aber alle Umsatze, die die BeschwerdeflUhrerin am Standort ihres
Gasthofes erwirtschafte, ihrer gastgewerblichen Tatigkeit zuzurechnen. Eine getrennte Beurteilung der Umsatze aus
der Unterbringung von Asylwerbern und der sonstigen Umsatze hinsichtlich des aus dem Fremdenverkehr gezogenen
Nutzens sei nach der Judikatur des VwGH nicht méglich (Hinweis auf VwGH vom 18. September 2000, 2000/17/0050).

6 Der von der Behorde erster Instanz gewahrte Abzug fir Kichenumsatze gemall 8 5a Abs 2 K-FVAG sei nicht
gerechtfertigt gewesen, da dieser nur dann vorgesehen sei, wenn ein Gast- und Schankgewerbebetrieb mittags und
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abends ohne Einschrankung auf bestimmte Personen Gaste verkostige. Die Beschwerdeflhrerin verkdstige mittags
und abends aber nur die im Haus aufgenommenen Asylwerber. Sonstige Gaste bewirte die Beschwerdeflhrerin nur
auf Vorbestellung mit Imbissen. 6 Der von der Behdrde erster Instanz gewahrte Abzug flir Kichenumsatze gemal
Paragraph 5 a, Absatz 2, K-FVAG sei nicht gerechtfertigt gewesen, da dieser nur dann vorgesehen sei, wenn ein Gast-
und Schankgewerbebetrieb mittags und abends ohne Einschrankung auf bestimmte Personen Gaste verkdstige. Die
Beschwerdefiihrerin verkdstige mittags und abends aber nur die im Haus aufgenommenen Asylwerber. Sonstige Gaste
bewirte die Beschwerdeflhrerin nur auf Vorbestellung mit Imbissen.

7 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefuhrerin inhaltliche
Rechtswidrigkeit und die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

8 Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde gegen Ersatz der Kosten als
unbegrindet abzuweisen.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 Im Beschwerdefall sind gemaR § 79 Abs 11 VwGG idF des Bundesgesetzes BGBI | Nr 122/2013 die bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden. 10 Im Beschwerdefall sind gemal
Paragraph 79, Absatz 11, VwWGG in der Fassung , des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

11 Gemald Art 4 Abs 1 Z 1 und Z 4 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art 15a B-VG uber
gemeinsame MalBnahmen zur vorliibergehenden Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedurftige Fremde (Asylwerber,
Asylberechtigte, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen Griinden nicht abschiebbare Menschen) in
Osterreich (Grundversorgungsvereinbarung), BGBI | Nr 80/2004, zihlen zu den Aufgaben der Lidnder im Rahmen der
Grundversorgung unter anderem die Versorgung der von der Koordinationsstelle (des Bundes) zugewiesenen
Asylwerber sowie die Schaffung und Erhaltung der daftir erforderlichen Infrastruktur. 11 Gemal Artikel 4, Absatz eins,
Ziffer eins und Ziffer 4, der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemald Artikel 15 a, B-VG Uber
gemeinsame MalRnahmen zur vorubergehenden Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedurftige Fremde (Asylwerber,
Asylberechtigte, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen Grinden nicht abschiebbare Menschen) in
Osterreich (Grundversorgungsvereinbarung), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 80 aus 2004,, zahlen zu den Aufgaben der
Lander im Rahmen der Grundversorgung unter anderem die Versorgung der von der Koordinationsstelle (des Bundes)
zugewiesenen Asylwerber sowie die Schaffung und Erhaltung der daftr erforderlichen Infrastruktur.

12 In Umsetzung dieser Bestimmung definiert § 3 Abs 1 Karntner Grundversorgungsgesetz (K-GrVG), LGBI Nr 43/2006,
den Umfang der Grundversorgung, darunter die Unterbringung hilfs- und schutzbedurftiger Fremder in geeigneten
Unterklnften (lit a ) und die Versorgung mit angemessener Verpflegung (lit b). GemaR § 2 Abs 7 leg cit kann sich das
Land bei der Versorgung sowie bei der Schaffung und Erhaltung der nétigen Infrastruktur humanitarer, kirchlicher
oder privater Einrichtungen oder Institutionen der freien Wohlfahrtspflege bedienen. Diese werden dann fir die
Landesregierung tatig und haben ihr Uber Aufforderung oder bei sonstiger Notwendigkeit zu berichten. Sie sind an die
Weisungen der Landesregierung gebunden. Die beauftragten Einrichtungen haben die bei der Erflllung der
Ubertragenen Aufgaben eingesetzten Dienstnehmer vertraglich zur Verschwiegenheit zu verpflichten. 12 In Umsetzung
dieser Bestimmung definiert Paragraph 3, Absatz eins, Karntner Grundversorgungsgesetz (K-GrVG),
Landesgesetzblatt Nr 43 aus 2006,, den Umfang der Grundversorgung, darunter die Unterbringung hilfs- und
schutzbedurftiger Fremder in geeigneten Unterklnften (Litera a, ) und die Versorgung mit angemessener Verpflegung
(Litera b,). GemaR Paragraph 2, Absatz 7, leg cit kann sich das Land bei der Versorgung sowie bei der Schaffung und
Erhaltung der nétigen Infrastruktur humanitarer, kirchlicher oder privater Einrichtungen oder Institutionen der freien
Wohlfahrtspflege bedienen. Diese werden dann fur die Landesregierung tatig und haben ihr Gber Aufforderung oder
bei sonstiger Notwendigkeit zu berichten. Sie sind an die Weisungen der Landesregierung gebunden. Die beauftragten
Einrichtungen haben die bei der Erfullung der Ubertragenen Aufgaben eingesetzten Dienstnehmer vertraglich zur
Verschwiegenheit zu verpflichten.

13 Das Karntner Fremdenverkehrsabgabegesetz 1994 (in Folge: K-FVAG), LGBI Nr 59/1994 (WV; Buchstabenabkilrzung
und § 7 idF LGBI Nr 51/2002), lautet (auszugsweise): 13 Das Karntner Fremdenverkehrsabgabegesetz 1994 (in Folge: K-
FVAG), Landesgesetzblatt Nr 59 aus 1994, (WV; Buchstabenabklirzung und Paragraph 7, in der Fassung |,
Landesgesetzblatt Nr 51 aus 2002,), lautet (auszugsweise):
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§ 3 Paragraph 3
Abgabenpflicht

1. (1)Absatz eins,Die selbstandig Erwerbstatigen (naturliche und juristische Personen, Personengemeinschaften), die
aus dem Fremdenverkehr Nutzen ziehen und Einklnfte gemal3 8 2 Abs. 3Z. 1, 2 und 3 des
Einkommensteuergesetzes 1972 erzielen, haben eine jahrliche Fremdenverkehrsabgabe zu leisten. Einkinfte aus
Privatzimmervermietung und Einkiinfte aus dem Betrieb eines Campingplatzes sind Einklnften aus
Gewerbebetrieben gleichzuhalten.Die selbstandig Erwerbstatigen (nattrliche und juristische Personen,
Personengemeinschaften), die aus dem Fremdenverkehr Nutzen ziehen und Einklnfte gemaR Paragraph 2,
Absatz 3, Ziffer eins, 2, und 3 des Einkommensteuergesetzes 1972 erzielen, haben eine jahrliche
Fremdenverkehrsabgabe zu leisten. Einklinfte aus Privatzimmervermietung und Einktinfte aus dem Betrieb eines

Campingplatzes sind Einklnften aus Gewerbebetrieben gleichzuhalten.

8§ 4 Paragraph 4
Rechtsvermutung

1. (1)Absatz eins,Wird von einem selbstandig Erwerbstatigen (8 3) eine der in den Abgabegruppen der Anlage
aufgezahlten oder eine dhnliche Tatigkeit ausgelibt, so besteht die Vermutung, dald er Nutzen aus dem
Fremdenverkehr zieht.Wird von einem selbstandig Erwerbstatigen (Paragraph 3,) eine der in den Abgabegruppen
der Anlage aufgezahlten oder eine ahnliche Tatigkeit ausgelbt, so besteht die Vermutung, dald er Nutzen aus
dem Fremdenverkehr zieht.

2. (2)Absatz 2,Zieht ein selbstandig Erwerbstatiger (8 3), der eine der in der Anlage aufgestellten Tatigkeiten oder
eine ahnliche Tatigkeit ausibt, aus dem Fremdenverkehr keinen Nutzen, so hat er dies glaubhaft zu
machen.Zieht ein selbstandig Erwerbstatiger (Paragraph 3,), der eine der in der Anlage aufgestellten Tatigkeiten
oder eine dhnliche Tatigkeit ausubt, aus dem Fremdenverkehr keinen Nutzen, so hat er dies glaubhaft zu

machen.
8§ 5 Paragraph 5
Abgabepflichtiger Umsatz

1. (1)Absatz eins,Der abgabepflichtige Umsatz ist die Summe der steuerbaren Umsatze nach 8 1 Abs 1 Z. 1 und 2 des
Umsatzsteuergesetzes 1972. ...Der abgabepflichtige Umsatz ist die Summe der steuerbaren Umsatze nach

Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 des Umsatzsteuergesetzes 1972. ...

§ 7 Paragraph 7
Befreiung
Von der Abgabepflicht sind befreit:

a) der Bund, die Lander, die Gemeinden und die Gemeindeverbande;

d) Unternehmen, die gemeinnultzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (88 32 bis 46 der
Landesabgabenordnung 1991); d) Unternehmen, die gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen
(Paragraphen 32, bis 46 der Landesabgabenordnung 1991);

§ 8 Paragraph 8
Abgabenerklarung

1. (1)Absatz eins,Der selbstandig Erwerbstatige (8 3) hat alljahrlich Gber den im zweitvorangegangenen Jahr erzielten
abgabepflichtigen Umsatz bis spatestens Ende Marz eine Abgabenerklarung, getrennt nach Abgabegruppen,



abzugeben. ...Der selbstandig Erwerbstatige (Paragraph 3,) hat alljahrlich Gber den im zweitvorangegangenen Jahr
erzielten abgabepflichtigen Umsatz bis spatestens Ende Marz eine Abgabenerklarung, getrennt nach
Abgabegruppen, abzugeben. ...

Abgabegruppe A

Beherbergungsbetriebe

Gast- und Schankgewerbebetriebe in allen Betriebsformen

n

14 Durch das Gesetz vom 29. September 2005, mit dem das Fremdenverkehrsabgabegesetz 1994 gedandert wird,
LGBI Nr 95/2005, wurde in § 3 Abs 1 K-FVAG, die Jahreszahl "1972" durch das Zitat "1988, BGBI. Nr. 400" ersetzt. Nach
Art Il Abs 1 leg cit trat dieses Gesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Weiters wurde im Einleitungssatz des 8 5 Abs 1 K-FVAG
die Bezugnahme auf Bestimmungen "des Umsatzsteuergesetzes 1972" durch die Bezugnahme auf Bestimmungen
"des Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG 1994), BGBI. Nr. 663" ersetzt, wobei diese gedanderte Fassung "erstmals auf
Abgabenerkldrungen anzuwenden (ist), die in dem mit dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes beginnenden Kalenderjahr
abzugeben sind" (Art Il Abs 2 des LGBI Nr 95/2005). Uberdies wurde durch die genannte Novelle im § 8 Abs 1 K-FVAG
das Wort "Jahr" durch "Kalenderjahr" ersetzt und nach dem Wort "abzugeben" die Wortfolge "soweit die 88 5a und 5b
nichts abweichendes bestimmen" eingefiigt. 14 Durch das Gesetz vom 29. September 2005, mit dem das
Fremdenverkehrsabgabegesetz 1994 geandert wird, Landesgesetzblatt Nr 95 aus 2005,, wurde in Paragraph 3, Absatz
eins, K-FVAG, die Jahreszahl "1972" durch das Zitat "1988, BGBI. Nr. 400" ersetzt. Nach Artikel romisch zwei, Absatz
eins, leg cit trat dieses Gesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Weiters wurde im Einleitungssatz des Paragraph 5, Absatz
eins, K-FVAG die Bezugnahme auf Bestimmungen "des Umsatzsteuergesetzes 1972" durch die Bezugnahme auf
Bestimmungen "des Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG 1994), BGBI. Nr. 663" ersetzt, wobei diese geanderte Fassung
"erstmals auf Abgabenerklarungen anzuwenden (ist), die in dem mit dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes beginnenden
Kalenderjahr abzugeben sind" (Artikel rémisch zwei, Absatz 2, des Landesgesetzblatt Nr 95 aus 2005,). Uberdies wurde
durch die genannte Novelle im Paragraph 8, Absatz eins, K-FVAG das Wort "Jahr" durch "Kalenderjahr" ersetzt und
nach dem Wort "abzugeben" die Wortfolge "soweit die Paragraphen 5 a, und 5b nichts abweichendes bestimmen"
eingeflgt.

15 Die Beschwerdefiihrerin verflgte im Streitzeitraum unstrittig GUber eine Gewerbeberechtigung zum Betrieb eines
Gasthofes. Sie erzielte im Wesentlichen Umsdtze aus der Unterbringung von Asylwerbern im Rahmen der
Grundversorgung, die von ihr auch verpflegt wurden, sowie im geringeren Umfang aus der Bewirtung von
"Laufkundschaft" und geschlossenen Gesellschaften mit Imbissen und Getranken.

16 Strittig ist ausschlieBlich, ob die erstgenannte Tatigkeit der Karntner Fremdenverkehrsabgabe unterliegt. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet dies mit dem Vorbringen, die Umsatze, die sie im Rahmen der Grundversorgung von
Asylwerbern erbracht habe, seien auf keinen Nutzen aus dem Fremdenverkehr zurtickzufihren.

17 In der Anlage zum K-FVA sind sowohl "Beherbergungsbetriebe" als auch "Gast- und Schankgewerbebetriebe in allen
Betriebsformen" in der Abgabegruppe A der Anlage zum K-FVAG aufgezahlt.

18 Unstrittig ist, dass die Bewirtung der sog Laufkundschaft mit Getrdnken und Imbissen bzw die Bewirtung
geschlossener Gesellschaften als eine Tatigkeit im Rahmen eines Gast- und Schankgewerbebetriebes zu beurteilen ist.

19 Allerdings stellt sich die Frage, ob die Unterbringung von Asylwerbern im Rahmen der Grundversorgung als
Beherbergung von Gasten im Rahmen eines in der Abgabengruppe A der Anlage zum K-FVAG genannten
Beherbergungsbetriebes anzusehen ist. Der belangten Behdrde ist darin zuzustimmen, dass sich aus den von ihr
getroffenen Feststellungen sowie (aus) dem in den Verwaltungsakten enthaltenen Vertrag mit dem Land Karnten
Anhaltspunkte dafir ergeben, dass ein solcher Beherbergungsbetrieb vorliegen kénnte (entgeltliche
Zurverfugungstellung von Wohnraum zum Zwecke des vorlUbergehenden Aufenthaltes, verbunden mit in einem
Betrieb der Fremdenbeherbergung tblichen Dienstleistungen).



20 Allerdings ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass bei einem Betrieb, der - nach den Feststellungen der belangten
Behdrde - ausschlieBlich Asylwerber im Rahmen der Grundversorgung beherbergt, aus dem Tourismus regelmaRig
kein Nutzen gezogen wird. Wie auch im Fall des Betriebes eines Obdachlosenheims, der dem hg Erkenntnis vom
29. April 1992, 88/17/0184, zugrunde liegt, muss aus diesem Grund (dies ergibt sich schon aus den im Gesetz selbst
vorgesehenen Ausnahmen bzw befreiten Umsatzen abzuleitenden Wertungen) auch im vorliegenden Beschwerdefall
eine teleologische Reduktion einer im Gesetz enthaltenen zu weit gefassten Regel in der Art und Weise vorgenommen
werden, dass die entsprechende gesetzliche Bestimmung auf den ihr nach dem im Gesetz selbst definierten Zweck
beschrankt ist. Daraus ergibt sich aber, dass ein Betrieb, der ausschlieBlich Asylwerber beherbergt, mangels Nutzens,
der aus dem Fremdenverkehr gezogen wird (8 4 Abs 2 K-FVAG) nicht als Beherbergungsbetrieb im Sinne der
Abgabegruppe A der Anlage zum K-FVAG anzusehen ist. 20 Allerdings ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass bei
einem Betrieb, der - nach den Feststellungen der belangten Behdrde - ausschlieBlich Asylwerber im Rahmen der
Grundversorgung beherbergt, aus dem Tourismus regelmaBig kein Nutzen gezogen wird. Wie auch im Fall des
Betriebes eines Obdachlosenheims, der dem hg Erkenntnis vom 29. April 1992, 88/17/0184, zugrunde liegt, muss aus
diesem Grund (dies ergibt sich schon aus den im Gesetz selbst vorgesehenen Ausnahmen bzw befreiten Umsatzen
abzuleitenden Wertungen) auch im vorliegenden Beschwerdefall eine teleologische Reduktion einer im Gesetz
enthaltenen zu weit gefassten Regel in der Art und Weise vorgenommen werden, dass die entsprechende gesetzliche
Bestimmung auf den ihr nach dem im Gesetz selbst definierten Zweck beschrankt ist. Daraus ergibt sich aber, dass ein
Betrieb, der ausschliel3lich Asylwerber beherbergt, mangels Nutzens, der aus dem Fremdenverkehr gezogen wird
(Paragraph 4, Absatz 2, K-FVAG) nicht als Beherbergungsbetrieb im Sinne der Abgabegruppe A der Anlage zum K-FVAG
anzusehen ist.

21 Indem die belangte Behérde dies verkannte und die Unterbringung von hilfs- und schutzsuchenden Fremden im
Rahmen der Grundversorgung als Beherbergungsbetrieb iSd der Anlage A des K-FVAG beurteilte, belastete sie ihre
Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 21 Indem die belangte Behorde dies verkannte und die Unterbringung
von hilfs- und schutzsuchenden Fremden im Rahmen der Grundversorgung als Beherbergungsbetrieb iSd der Anlage A
des K-FVAG beurteilte, belastete sie ihre Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der angefochtene Bescheid
war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

22 Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG aF iVm § 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI Il Nr 518/2013 idF BGBI Il Nr 8/2014. 22 Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG aF in
Verbindung mit, Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus
2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,.

Wien, am 18. Mai 2016
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:2013170048.X00
Im RIS seit

30.08.2016
Zuletzt aktualisiert am

27.09.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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