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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

34 Monopole;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
GSpG 1989 82 Abs2;
GSpG 1989 82 Abs4;
GSpG 1989 852 Abs1 Z1;
VWGG 825a Abs1;
VwWGG 828 Abs3;
VWGG 834 Abs1;
VWGG 834 Abs1a;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 253 heute

VwGG 8 25a glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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. VWGG 8§ 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/09/0030
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofrate Dr. Bachler
und Dr. Doblinger als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, Gber die aul3erordentliche Revision
***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 9. November 2015, ZI. LVwG-
410636/7/ER und ZI. LVWG-410637/7/ER, betreffend Bestrafungen nach dem Glucksspielgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 6. Marz 2015 bzw. vom 11. Marz 2015 wurden
die Revisionswerber jeweils als handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer und somit als zur Vertretung nach aulRen
berufenes Organ der S GmbH in S jeweils zweier naher ausgefiihrten Ubertretungen gemaR § 52 Abs. 1 Z. 1 iVm § 2
Abs. 2 und 4 GSpG schuldig erkannt. 1 Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom
6. Marz 2015 bzw. vom 11. Marz 2015 wurden die Revisionswerber jeweils als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
somit als zur Vertretung nach aufBlen berufenes Organ der S GmbH in S jeweils zweier naher ausgefuhrten
Ubertretungen gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, und 4 GSpG
schuldig erkannt.

2 Den dagegen erhobenen Beschwerden wurde vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich insofern stattgegeben,
als die Geldstrafen und dementsprechend die Ersatzfreiheitsstrafen herabgesetzt wurden. Dartber hinaus wurden die
Beschwerden abgewiesen.

3 Das Landesverwaltungsgericht sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig
sei.

4 In der Begrindung fuhrte das Landesverwaltungsgericht zundchst die von ihm vor und in der durchgefihrten
offentlichen mundlichen Verhandlung aufgenommenen Beweise aus und stellte den sich daraus fur die Entscheidung
ergebenden wesentlichen Sachverhalt fest. Es begrindete des Weiteren die Abweisung von Beweisantragen des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Revisionswerbers.

5 In rechtlicher Beurteilung stitzte sich das Landesverwaltungsgericht auf naher zitierte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes und befasste sich eingehend mit dem Einwand des
Revisionswerbers zur behaupteten Unionsrechtswidrigkeit des GSpG und zu diesem Thema ergangener
Rechtsprechung des EuGH. Dabei stellte es die in der Rechtsprechung entwickelten Zielsetzungen fir die Zulassigkeit
von Beschrankungen der Glucksspieltatigkeiten durch das GSpG dar und traf Feststellungen zu deren tatsachlichen
Umsetzung (z.B. betreffend Spielerschutz, Kriminalitdtsbekampfung, VerhaltnismaBigkeit, Kohadrenz ...). Es kam zum
Ergebnis, dass eine Unionsrechtswidrigkeit durch die Beschrankungen der Glucksspieltatigkeiten nicht vorliege.

6 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision. 7 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts ist nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Artikel 133, Absatz 4, B-VG die Revision zul3ssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). 8 Nach Paragraph
34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden
(Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG).

9 Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig ist, hat die Revision gemal § 28 Abs. 3 VwGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche Revision). Die
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision
begriindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl. in diesem Sinne die hg. Beschliisse vom
23. Juni 2014, Ra 2014/12/0002, und vom 10. Oktober 2014, Ra 2014/02/0109). 9 Hat das Verwaltungsgericht im
Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche Revision). Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich
aus dieser gesonderten Darstellung ergeben vergleiche , in diesem Sinne die hg. Beschlisse vom 23. Juni 2014,
Ra 2014/12/0002, und vom 10. Oktober 2014, Ra 2014/02/0109).

10 Die Ausfuhrungen der Revisionswerber im Vorbringen zur Zuldssigkeit entsprechen inhaltlich jenen, die anlasslich
der auBerordentlichen Revision zu hg. Ra 2016/09/0006 (auch in diesem Fall ist derselbe Rechtsvertreter
eingeschritten) erstattet wurden.

11 Da auch der Verfahrensablauf im gegenstandlichen Verfahren demjenigen der hg. Ra 2016/09/0006 zugrunde
liegenden Verfahren entspricht, gleicht der vorliegende Fall dem genannten Fall, welcher mit hg. Beschluss vom
26. April 2016, Ra 2016/09/0006, entschieden wurde. Es genligt daher gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VWGG
auf die dortigen Entscheidungsgrinde zu verweisen. 11 Da auch der Verfahrensablauf im gegenstandlichen Verfahren
demjenigen der hg. Ra 2016/09/0006 zugrunde liegenden Verfahren entspricht, gleicht der vorliegende Fall dem
genannten Fall, welcher mit hg. Beschluss vom 26. April 2016, Ra 2016/09/0006, entschieden wurde. Es genlgt daher
gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit Absatz 9, VwGG auf die dortigen Entscheidungsgriinde

Zu verweisen.

12 Wie in diesem Beschluss vom 26. April 2016 ausgefihrt, ist der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom



16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, auf das gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, nach Durchfihrung der
vom Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) geforderten Gesamtwuirdigung der Umstdnde, unter denen die
Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des GSpG erlassen und tatsachlich umgesetzt worden sind, zum
Ergebnis gelangt, dass eine Unionsrechtswidrigkeit dieser Bestimmungen nicht vorliegt. 12 Wie in diesem Beschluss
vom 26. April 2016 ausgefuhrt, ist der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022,
auf das gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, nach Durchfiihrung der vom Gerichtshof
der Europaischen Union (EuGH) geforderten Gesamtwirdigung der Umstande, unter denen die Dienstleistungsfreiheit
beschrankende Bestimmungen des GSpG erlassen und tatsachlich umgesetzt worden sind, zum Ergebnis gelangt, dass

eine Unionsrechtswidrigkeit dieser Bestimmungen nicht vorliegt.

13 Das Landesverwaltungsgericht gelangte im vorliegenden Revisionsfall auf Grund einer Gesamtwurdigung zum

Ergebnis der Unionsrechtskonformitat der angewendeten Bestimmungen des GSpG.

14 Eine derartige Gesamtwurdigung ist aufgrund der getroffenen Feststellungen im Einzelfall vorzunehmen. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage jedenfalls nur dann vor, wenn diese
Gesamtwurdigung durch das Landesverwaltungsgericht grob fehlerhaft vorgenommen worden ware. Derartiges wird
mit dem Zulassigkeitsvorbringen nicht dargetan. 14 Eine derartige Gesamtwurdigung ist aufgrund der getroffenen
Feststellungen im Einzelfall vorzunehmen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG lage jedenfalls nur dann vor, wenn diese Gesamtwurdigung durch das Landesverwaltungsgericht grob
fehlerhaft vorgenommen worden ware. Derartiges wird mit dem Zuldssigkeitsvorbringen nicht dargetan.

15 Insoweit die Revisionswerber einen Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z. 1 VStG
behaupten, geht der Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2015, 2013/17/0400, schon deshalb fehl, weil der
dortige Spruch mit dem hier in Rede stehenden nicht vergleichbar ist. Die gegenstandliche Anlastung entspricht im
Wesentlichen jener, die dem hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2010,2010/17/0017, zu Grunde lag und nicht als
rechtswidrig erkannt wurde. Der behauptete Widerspruch zur hg. Rechtsprechung liegt demnach nicht vor. 15 Insoweit
die Revisionswerber einen Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG behaupten, geht der Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. April 2015, 2013/17/0400, schon deshalb fehl,
weil der dortige Spruch mit dem hier in Rede stehenden nicht vergleichbar ist. Die gegenstandliche Anlastung
entspricht im Wesentlichen jener, die dem hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2010, 2010/17/0017, zu Grunde lag und nicht
als rechtswidrig erkannt wurde. Der behauptete Widerspruch zur hg. Rechtsprechung liegt demnach nicht vor.

16 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlckzuweisen. 16 In der Revision werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.
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