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10/07 Verfassungsgerichtshof;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

GO BVWG 2014 820 Abs6;
VWGG 824 Abs1;
VWGG 826 Abs1;
VWGG 834 Abs1;
1. VWGG 8 24 heute
2. VWGG § 24 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 24 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 24 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
6. VWGG § 24 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
7. VWGG § 24 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. VWGG § 24 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
9. VWGG 8§ 24 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
10. VwWGG 8§ 24 gliltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/1999
11. VwGG 8§ 24 gliltig von 01.09.1997 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
12. VwGG 8§ 24 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG 8 26 heute

VWGG § 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 26 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 26 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 26 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN -

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag.a Schweda,
Uber die Revision der X L in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. September 2015, ZI. L509 1434912- 1/6E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), im
Umlaufweg den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer
sowie den Hofrat Mag. Nedwed und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, unter Beiziehung der
Schriftfihrerin Mag.a Schweda, Uber die Revision der romisch zehn L in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15. September 2015, ZI. L509 1434912- 1/6E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behotrde vor dem

Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), im Umlaufweg den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird als verspatet zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Die Revisionswerberin, Staatsangehérige der Volksrepublik China, stellte am 8. April 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. April 2013 zur Ganze abgewiesen
und die Revisionswerberin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik China ausgewiesen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom
15. September 2015 gemal 8 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I) und verwies das Verfahren zur
Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemalR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlick (Spruchpunkt Il). Die Revision erklérte das BVwG fur nicht zuldssig. 1 Die
Revisionswerberin, Staatsangehdrige der Volksrepublik China, stellte am 8. April 2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. April 2013 zur Ganze abgewiesen und die
Revisionswerberin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik China ausgewiesen. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 15. September 2015
gemal Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins)
und verwies das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlck (Spruchpunkt rémisch zwei). Die Revision erklarte
das BVwG fUr nicht zuldssig.

2 Gegen Spruchpunkt | des Erkenntnisses erhob die Revisionswerberin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
deren Behandlung mit Beschluss vom 18. Februar 2016, E 146/2016-7, abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten wurde. Nach den Angaben der Revisionswerberin wurde der Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes ihrem Rechtsvertreter am 7. Marz 2016 zugestellt. 2 Gegen Spruchpunkt rémisch eins des
Erkenntnisses erhob die Revisionswerberin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung mit
Beschluss vom 18. Februar 2016, E 146/2016-7, abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten wurde. Nach den Angaben der Revisionswerberin wurde der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes ihrem
Rechtsvertreter am 7. Marz 2016 zugestellt.

3 Die gegenstandliche auBerordentliche Revision, die sich gegen samtliche Spruchpunkte des verwaltungsgerichtlichen
Erkenntnisses richtet, wurde zunachst am 18. April 2016 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Am 19. April 2016 wurde sie vom Verwaltungsgerichtshof zustandigkeitshalber an
das BVwG postalisch abgesandt und langte dort am 20. April 2016 ein.

4 Nachdem der Rechtsvertreter der Revisionswerberin vom Verwaltungsgerichtshof noch am 18. April 2016 telefonisch
davon in Kenntnis gesetzt worden war, dass er die Revision richtigerweise beim BVwWG einbringen hatte mussen,
Ubermittelte er sie dem BVwG im elektronischen Rechtsverkehr noch am 18. April 2016 um 15:31:46 Uhr.
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5 Die somit zweifach eingebrachte Revision wurde dem Verwaltungsgerichtshof vom BVYwG mit Bericht vom
25. April 2016 zur Entscheidung vorgelegt.

6 Gemall 8 26 Abs. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. GemaR Abs. 4 leg. cit. beginnt die Revisionsfrist bei der Abtretung einer
Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG mit der
Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses nach 8 87 Abs. 3 VfGG durch den Verfassungsgerichtshof. 6 Gemald
Paragraph 26, Absatz eins, VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. Gemald Absatz 4, leg. cit. beginnt die Revisionsfrist bei der Abtretung einer
Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG mit
der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses nach Paragraph 87, Absatz 3, VfGG durch den

Verfassungsgerichtshof.

7 Um die Revisionsfrist zu wahren, ware die Revision gemal3 § 24 Abs. 1 VWGG fristgerecht beim BVwWG einzubringen
gewesen. Das ist im vorliegenden Fall nicht geschehen. 7 Um die Revisionsfrist zu wahren, ware die Revision gemalR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGG fristgerecht beim BVWG einzubringen gewesen. Das ist im vorliegenden Fall nicht

geschehen.

8 Gegen Spruchpunkt Il des Erkenntnisses des BVwG hat die Revisionswerberin keine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben. In Bezug auf diesen Spruchpunkt des angefochtenen Erkenntnisses wurde die
Revisionsfrist durch die Zustellung des Abtretungsbeschlusses gema3 8 87 Abs. 3 VfGG nicht (neuerlich) in Gang
gesetzt und war daher bei Einbringung der gegenstandlichen Revision schon lange abgelaufen. 8 Gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des Erkenntnisses des BVwG hat die Revisionswerberin keine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben. In Bezug auf diesen Spruchpunkt des angefochtenen Erkenntnisses wurde die
Revisionsfrist durch die Zustellung des Abtretungsbeschlusses gemaR Paragraph 87, Absatz 3, VfGG nicht (neuerlich) in
Gang gesetzt und war daher bei Einbringung der gegenstandlichen Revision schon lange abgelaufen.

9 Aber auch die Revision gegen Spruchpunkt | des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses erfolgte jedenfalls verspatet,
weil die Revision am letzten Tag der Revisionsfrist zundchst beim Verwaltungsgerichtshof, statt richtig beim BVwG
eingebracht worden war und erst am Folgetag - somit nicht mehr fristwahrend - an das BVwWG weitergeleitet werden
konnte (vgl. VWGH vom 2. September 2014, Ra 2014/18/0006, mwN). Dass die Revisionswerberin die Revision am
18. April 2016 ein weiteres Mal unmittelbar beim BVwG eingebracht hatte, andert an der Verspatung nichts, weil die
Ubermittlung an das BVWG im elektronischen Rechtsverkehr auRerhalb der Amtsstunden des BVwWG (die am
18. April 2016 um 15 Uhr endeten) stattfand und die Revision daher gemaR § 20 Abs. 6 der Geschaftsordnung des
BVWG erst mit Beginn der Amtsstunden des ndchsten Arbeitstages als eingebracht galt (vgl. VwGH vom
17. November 2015, Ra 2014/01/0198). 9 Aber auch die Revision gegen Spruchpunkt rémisch eins des
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses erfolgte jedenfalls verspatet, weil die Revision am letzten Tag der Revisionsfrist
zunachst beim Verwaltungsgerichtshof, statt richtig beim BVwG eingebracht worden war und erst am Folgetag - somit
nicht mehr fristwahrend - an das BVwG weitergeleitet werden konnte vergleiche , VWGH vom 2. September 2014,
Ra 2014/18/0006, mwN). Dass die Revisionswerberin die Revision am 18. April 2016 ein weiteres Mal unmittelbar beim
BVWG eingebracht hatte, &ndert an der Verspatung nichts, weil die Ubermittlung an das BVwWG im elektronischen
Rechtsverkehr auf3erhalb der Amtsstunden des BVwG (die am 18. April 2016 um 15 Uhr endeten) stattfand und die
Revision daher gemaR Paragraph 20, Absatz 6, der Geschaftsordnung des BVwWG erst mit Beginn der Amtsstunden des
nachsten Arbeitstages als eingebracht galt vergleiche , VWGH vom 17. November 2015, Ra 2014/01/0198).

10 Die Revision war deshalb wegen Versdaumung der Revisionsfrist gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen. 10 Die Revision war deshalb wegen Versdaumung der Revisionsfrist gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlGckzuweisen.

Wien, am 23. Mai 2016
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