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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 15. Janner 2016,
ZI. LVWG-AV-1067/001-2015, betreffend eine wasserrechtliche Angelegenheit (mitbeteiligte Partei: E M, K; belangte

Behorde: Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Aufgrund einer Anzeige veranlasste die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (BH) eine Uberprifung der
Uferbdschung des Tiefenbaches auf der im Eigentum der mitbeteiligten Partei stehenden Grundparzelle. Der
beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige stellte dabei am 22. Janner 2014 fest, dass auf der rechten
Bachboschung im Bereich dieser Liegenschaft auf eine Lange von ca. 60 bis 70 m Schottermaterial und pflanzliche
Abfalle mit einem zusatzlich eingebauten Metallgitter dammartig aufgebracht worden seien, wobei das eingebaute
Weidezaungitter an vorhandenen Baumen fixiert worden sei, um einen Schutz gegen Abschwemmungen zu bewirken.
Nach Ansicht des Amtssachverstandigen reiche ein zu erwartendes dreiRigjahrliches Hochwasser bis zur
vorgenommenen Boschungsanschittung; der Hochwasserabflussbereich werde somit eingeengt. Aullerdem sei die
vorgenommene bautechnische Ausfihrung mit sandig-kiesigem Dammmaterial ohne Verdichtung und ohne
Verbindung mit dem Untergrund nicht als fachgemal einzustufen. Auch das Gitter bedeute erst nach wesentlicher
Durchwurzelung von Bepflanzungen einen Schutz gegen Abschwemmungen.

2 In einer AuBerung vom 21. April 2014 verwies die mitbeteiligte Partei auf das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren
fur die seitens der Eigentimer des gegenuberliegenden Ufergrundstiickes vorgenommenen wasserbaulichen
MalRnahmen, in welchem von allenfalls notwendigen SanierungsmafRnahmen auf ihrem Grundstick zur Absicherung
der Bachbdschung die Rede gewesen sei. Sie hatte sich wegen Gefdhrdung ihres Ufers im Zusammenhang mit den
MalRnahmen am Bachbett bzw. an der gegenuberliegenden Uferbdschung zu den vorgenommenen
Sicherungsmalnahmen veranlasst gesehen.

3 Anlasslich einer weiteren Uberpriifung vor Ort stellte der Amtssachverstindige am 24. November 2014 fest, dass die
angeschutteten Flachen mittlerweile begrint und bepflanzt worden seien. Auf der rechten Uferbdschung seien
Uberdies Zweige abgelagert worden (auf eine Lange von ca. 40 m). Des Weiteren wurde ein Bdschungsanriss an der
rechten Uferbdschung festgestellt.

4 Mit (dem hier allein relevanten) Spruchpunkt 1 des Bescheides vom 6. Marz 2015 verpflichtete die BH die
mitbeteiligte Partei gemal3 § 138 Abs. 1 WRG 1959 zur Beseitigung der bei der rechten Bachbdschung hergestellten
konsenslosen Anschuttung von Schottermaterial und pflanzlichen Abfdllen im Ausmall von 30 m3 (Lange von
rund 70 m, durchschnittliche Héhe von 40 cm und Dammbreite von rund 1 m) und zur Herstellung des ursprunglichen
Gelandebdschungsverlaufes. 4 Mit (dem hier allein relevanten) Spruchpunkt 1 des Bescheides vom 6. Marz 2015
verpflichtete die BH die mitbeteiligte Partei gemaR Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 zur Beseitigung der bei der
rechten Bachbdschung hergestellten konsenslosen Anschittung von Schottermaterial und pflanzlichen Abfallen im
Ausmal3 von 30 m3 (Lange von rund 70 m, durchschnittliche Héhe von 40 cm und Dammbreite von rund 1 m) und zur
Herstellung des urspriinglichen Gelandebdschungsverlaufes.

5 Begriindend stiitzte sich die BH auf die Uberpriifungsberichte des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
und auf die Bewilligungspflicht der seitens der mitbeteiligten Partei getatigten MaBnahmen. Fir die von der
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mitbeteiligten Partei vorgenommenen Anschittungen bzw. Strauchlagerungen sei nicht um wasserrechtliche
Bewilligung angesucht worden; diese seien auch nicht bewilligungsfahig, weil sie nicht dem Stand der Technik
entsprechend hergestellt worden und Uberdies Offentlichen Interessen nachteilig seien. Das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens hatte ergeben, dass die beschriebenen MaBBnahmen "grundsatzlich" wasserrechtlich
bewilligungspflichtig seien, eine solche Bewilligung nicht vorliege und wegen Widerspruchs zu &ffentlichen Interessen
bzw. fremden Rechten nicht erteilt werden kénne.

6 Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Beschwerde, in welcher sie neuerlich darauf verwies, dass sie
sich aufgrund der auf der gegenuberliegenden Bachseite errichteten Wurfsteinmauer zu SicherungsmafZnahmen ihrer
Boschung entschlossen hatte. lhre Béschungssicherung habe im Gegensatz zur gegenlber liegenden Wurfsteinmauer
zwei Hochwasser Uberdauert. Sie ersuche um Aufhebung, zumindest aber um die Verlangerung der Leistungsfrist des
angefochtenen Bescheides.

7 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 15. Janner 2016 hob das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (LVwWG) - soweit hier von Interesse - den ersten Spruchpunkt des Bescheides der BH vom
6. Marz 2015 auf. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde zugelassen.

8 Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der anzuwendenden Rechtsvorschriften stellte das LVwG als
Sachverhalt fest, dass die mitbeteiligte Partei auf ihrem Grundstuick auf einer Lange von 60 bis 70 m Schottermaterial
und pflanzliche Abfalle (Strauchschnitt) am rechten Ufer des Tiefenbaches aufgebracht und ein Metallgitter zur
Vermeidung von Abschwemmungen eingebaut habe. Das angeschlttete Material sei begrint und bepflanzt worden;
die vorgenommenen Malinahmen hatten allesamt den Zweck, die B6schung gegen Abschwemmungen zu sichern. Eine
wasserrechtliche Bewilligung sei fur diese Malinahme nicht erwirkt worden.

9 Diese Feststellungen seien von der mitbeteiligten Partei nicht in Abrede gestellt worden; der Sachverhalt sei nicht
strittig.

10 Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung verwies das LVwWG zum einen auf die Voraussetzungen fur die Erteilung
eines gewasserpolizeilichen Auftrags gemafl § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 und meinte, das Vorliegen dieser
Voraussetzungen sei hinsichtlich der beiden Spruchpunkte differenziert zu beurteilen. Zum (allein hier relevanten)
Spruchpunkt 1. fihrte das LVwG weiters aus, fraglich sei der Bewilligungstatbestand nach dem WRG 1959, zumal die
belangte Behorde selbst in ihrer Entscheidung dazu keine naheren Ausfihrungen getroffen habe. Naher begriindet
kam das LVwG dann zur Ansicht, dass ausgehend vom offensichtlichen Zweck der MalRnahme ein Schutz- oder
Regulierungswasserbau im Sinne des 8 41 WRG 1959 vorliege. 10 Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung verwies das
LVwWG zum einen auf die Voraussetzungen fur die Erteilung eines gewasserpolizeilichen Auftrags gemdal3 Paragraph
138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 und meinte, das Vorliegen dieser Voraussetzungen sei hinsichtlich der beiden
Spruchpunkte differenziert zu beurteilen. Zum (allein hier relevanten) Spruchpunkt 1. fuhrte das LVwG weiters aus,
fraglich sei der Bewilligungstatbestand nach dem WRG 1959, zumal die belangte Behérde selbst in ihrer Entscheidung
dazu keine naheren Ausfihrungen getroffen habe. Naher begriindet kam das LVwG dann zur Ansicht, dass ausgehend
vom offensichtlichen Zweck der MaBnahme ein Schutz- oder Regulierungswasserbau im Sinne des Paragraph
41, WRG 1959 vorliege.

11 Solche MaBnahmen seien an 6ffentlichen Gewassern gemal? 8 41 Abs. 1 leg. cit., an Privatgewassern nach Mal3gabe
des 8 41 Abs. 2 leg. cit. bewilligungspflichtig. Jedoch statuiere 8 41 Abs. 3 WRG 1959 eine Ausnahme und gestatte dem
Eigentimer des Ufers einer nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Gewadsserstrecke - davon kénne hier ohne
weiteres ausgegangen werden -, Stein-, Holz- oder andere Verkleidungen zum Schutz und zur Sicherung des Ufers auch
ohne Bewilligung durchzufiihren. Allerdings kénne die Wasserrechtsbehérde die Beseitigung bzw. Umgestaltung
solcher Vorkehrungen auftragen, wenn sie 6ffentlichen Interessen oder Rechten Dritter nachteilig seien. 11 Solche
MaBnahmen seien an 6ffentlichen Gewdssern gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, leg. cit., an Privatgewdassern nach
MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, leg. cit. bewilligungspflichtig. Jedoch statuiere Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959
eine Ausnahme und gestatte dem Eigentimer des Ufers einer nicht zur Schiff- oder FloR3fahrt benutzten
Gewasserstrecke - davon kénne hier ohne weiteres ausgegangen werden -, Stein-, Holz- oder andere Verkleidungen
zum Schutz und zur Sicherung des Ufers auch ohne Bewilligung durchzufiihren. Allerdings konne die
Wasserrechtsbehorde die Beseitigung bzw. Umgestaltung solcher Vorkehrungen auftragen, wenn sie 6ffentlichen
Interessen oder Rechten Dritter nachteilig seien.



12 Aus der Wendung "oder andere Verkleidungen" in Verbindung mit der Zielsetzung "Schutz und Sicherung des Ufers"
sei abzuleiten, dass davon samtliche MaBnahmen umfasst seien, die in Funktion und Wirkung den exemplarisch
aufgezahlten Stein- und Holzverkleidungen entsprachen. Darunter konnten auch die von der mitbeteiligten Partei
gesetzten Malinahmen (soweit sie von Spruchpunkt 1 erfasst seien) subsumiert werden. Dass die getatigten
Vorkehrungen dem Stand der Technik entsprechen mussten und fremden Rechten oder ¢ffentlichen Interessen nicht
nachteilig sein durften, sei keine Voraussetzung fur die Bewilligungsfreiheit. Dies folge aus dem zweiten Satz des
zitierten Absatzes 3, wonach der zu SicherungsmalRnahmen berechtigte Eigentimer im Falle eines solchen
Widerspruches seine Malinahmen umgestalten oder den friheren Zustand wiederherstellen musse, was voraussetze,
dass auch derart widersprechende Vorkehrungen unter die Ausnahmebestimmung des § 41 Abs. 3 erster Satz leg. cit.
fielen. 12 Aus der Wendung "oder andere Verkleidungen" in Verbindung mit der Zielsetzung "Schutz und Sicherung des
Ufers" sei abzuleiten, dass davon samtliche MaBnahmen umfasst seien, die in Funktion und Wirkung den exemplarisch
aufgezahlten Stein- und Holzverkleidungen entsprachen. Darunter kénnten auch die von der mitbeteiligten Partei
gesetzten Malinahmen (soweit sie von Spruchpunkt 1 erfasst seien) subsumiert werden. Dass die getdtigten
Vorkehrungen dem Stand der Technik entsprechen mussten und fremden Rechten oder 6ffentlichen Interessen nicht
nachteilig sein durften, sei keine Voraussetzung fur die Bewilligungsfreiheit. Dies folge aus dem zweiten Satz des
zitierten Absatzes 3, wonach der zu SicherungsmaBBnahmen berechtigte Eigentimer im Falle eines solchen
Widerspruches seine Malinahmen umgestalten oder den friheren Zustand wiederherstellen musse, was voraussetze,
dass auch derart widersprechende Vorkehrungen unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph 41, Absatz 3,
erster Satz leg. cit. fielen.

13 Dementsprechend handle es sich bei einem Auftrag nach § 41 Abs. 3 zweiter Satz WRG 1959 nicht um einen solchen
nach 8 138 leg. cit. Die im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommende Auffassung, die Ausnahmebestimmung
fande nur auf kleinere Uferanrisse Anwendung, kénne dem Gesetz nicht entnommen werden. Die in diesem
Zusammenhang vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen unzutreffender Weise zitierte Bestimmung des
8 47 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 regle nicht die Rechte des Eigentimers eines Ufergrundstickes, sondern seine potentiellen
Verpflichtungen; fir die Auslegung des § 41 Abs. 3 WRG 1959 sei daraus nichts zu gewinnen. 13 Dementsprechend
handle es sich bei einem Auftrag nach Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz WRG 1959 nicht um einen solchen nach
Paragraph 138, leg. cit. Die im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommende Auffassung, die
Ausnahmebestimmung fande nur auf kleinere Uferanrisse Anwendung, kénne dem Gesetz nicht entnommen werden.
Die in diesem Zusammenhang vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen unzutreffender Weise zitierte
Bestimmung des Paragraph 47, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 regle nicht die Rechte des Eigentimers eines
Ufergrundstilickes, sondern seine potentiellen Verpflichtungen; fir die Auslegung des Paragraph 41, Absatz 3,
WRG 1959 sei daraus nichts zu gewinnen.

14 Es ergebe sich daher, dass die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei im Spruchpunkt 1 des angefochtenen
Bescheides zu Unrecht einen gewdasserpolizeilichen Auftrag nach § 138 WRG 1959 erteilt habe, welcher daher ersatzlos
zu beheben gewesen sei. Ob im gegenstandlichen Zusammenhang ein Auftrag bzw. eine Weisung im Sinne des § 41
Abs. 3 zweiter Satz WRG 1959 zu erteilen sei, sei nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, bei dem
es darum gegangen sei zu Uberprifen, ob ein gewdasserpolizeilicher Auftrag nach § 138 WRG 1959 zu erlassen gewesen
sei. Das Gericht Uberschritte seine Kognitionsbefugnis, wirde es anstelle des gewdsserpolizeilichen Auftrags einen
Auftrag nach § 41 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. erteilen, handle es sich doch dabei um eine andere Verwaltungssache.
Wahrend namlich in einem Fall eine bewilligungspflichtige Anlage ohne die erforderliche Genehmigung errichtet
werde, setze die andere eine nicht bewilligungspflichtige MaRnahme voraus. Kénne im ersteren Fall der Widerspruch
zu den wasserrechtlich geschitzten Interessen nur die Beseitigung des konsenslosen Zustandes zur Folge haben,
komme im zweiteren nicht nur die Anordnung der Beseitigung, sondern auch die Verpflichtung zur Umgestaltung in
Betracht. 14 Es ergebe sich daher, dass die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei im Spruchpunkt 1 des
angefochtenen Bescheides zu Unrecht einen gewasserpolizeilichen Auftrag nach Paragraph 138, WRG 1959 erteilt
habe, welcher daher ersatzlos zu beheben gewesen sei. Ob im gegenstandlichen Zusammenhang ein Auftrag bzw. eine
Weisung im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz WRG 1959 zu erteilen sei, sei nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens, bei dem es darum gegangen sei zu Uberprifen, ob ein gewasserpolizeilicher
Auftrag nach Paragraph 138, WRG 1959 zu erlassen gewesen sei. Das Gericht Uberschritte seine Kognitionsbefugnis,
wUlrde es anstelle des gewasserpolizeilichen Auftrags einen Auftrag nach Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit.
erteilen, handle es sich doch dabei um eine andere Verwaltungssache. Wahrend namlich in einem Fall eine
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bewilligungspflichtige Anlage ohne die erforderliche Genehmigung errichtet werde, setze die andere eine nicht
bewilligungspflichtige MaBnahme voraus. Kénne im ersteren Fall der Widerspruch zu den wasserrechtlich geschitzten
Interessen nur die Beseitigung des konsenslosen Zustandes zur Folge haben, komme im zweiteren nicht nur die
Anordnung der Beseitigung, sondern auch die Verpflichtung zur Umgestaltung in Betracht.

15 Das LVwWG erachtete die ordentliche Revision im vorliegenden Fall als zulassig, weil zur Auslegung des § 41 Abs. 3
WRG 1959, soweit es den Umfang der Bewilligungsfreiheit von UfersicherungsmaBnahmen betreffe, noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege. Es handle sich dabei durchaus um eine Gber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. 15 Das LVwG erachtete die ordentliche Revision im
vorliegenden Fall als zulassig, weil zur Auslegung des Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959, soweit es den Umfang der
Bewilligungsfreiheit ~ von Ufersicherungsmalinahmen betreffe, noch keine Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes vorliege. Es handle sich dabei durchaus um eine Uber den Einzelfall hinausgehende

Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

16 Gegen dieses Erkenntnis - soweit es sich auf Spruchpunkt 1 des Bescheides der BH vom 6. Marz 2015 bezieht -
richtet sich die vorliegende ordentliche Amtsrevision des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft.

Der Bundesminister vertritt dabei - ebenso wie das LVwWG - die Ansicht, dass eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliege, weil zum Verhdltnis des 8 41 Abs. 3 WRG 1959 zu den Abs. 1 und Abs. 2 dieser Bestimmung
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehle.Der Bundesminister vertritt dabei - ebenso wie das LVwG - die
Ansicht, dass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliege, weil zum Verhaltnis des Paragraph 41, Absatz 3,
WRG 1959 zu den Absatz eins, und Absatz 2, dieser Bestimmung Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehle.

In den Ausfihrungen zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses macht der
Amtsrevisionswerber naher begrindet geltend, das dammartige Aufbringen von Schottermaterial und pflanzlichen
Abfallen mit zusatzlich eingebautem Weidezaungitter stelle einen Schutz- und Regulierungswasserbau im Sinne von
8 41 Abs. 1 bzw. Abs. 2 WRG 1959 und daher keine bewilligungsfreie Verkleidung gemali § 41 Abs. 3 WRG 1959 dar.In
den Ausfuhrungen zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses macht der Amtsrevisionswerber
naher begrindet geltend, das dammartige Aufbringen von Schottermaterial und pflanzlichen Abfallen mit zusatzlich
eingebautem Weidezaungitter stelle einen Schutz- und Regulierungswasserbau im Sinne von Paragraph 41, Absatz
eins, bzw. Absatz 2, WRG 1959 und daher keine bewilligungsfreie Verkleidung gemald Paragraph 41, Absatz 3,
WRG 1959 dar.

Der Vorteil der Bewilligungsfreiheit gemaf3§ 41 Abs. 3 WRG 1959 werde wohl dann greifen, wenn objektiv betrachtet
die Uferverkleidung projektgemaR nicht geeignet sei, fremde Rechte zu beeinflussen. Absatz 3 des § 41 wollte dem
Ufereigentiimer kein Wahlrecht geben, ob er um Bewilligung ansuche oder nicht, sondern fremde Rechte und
offentliche Interessen nicht beeintrachtigende Uferverkleidungen bewilligungsfrei stellen. Die gegenteilige Auffassung
des LVWG widerspreche dem Gesetz.Der Vorteil der Bewilligungsfreiheit gemaR Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959
werde wohl dann greifen, wenn objektiv betrachtet die Uferverkleidung projektgemdaR nicht geeignet sei, fremde
Rechte zu beeinflussen. Absatz 3 des Paragraph 41, wollte dem Ufereigentimer kein Wahlrecht geben, ob er um
Bewilligung ansuche oder nicht, sondern fremde Rechte und o6ffentliche Interessen nicht beeintrachtigende
Uferverkleidungen bewilligungsfrei stellen. Die gegenteilige Auffassung des LVwWG widerspreche dem Gesetz.

Der zweite Satz des Absatzes 3 (des 8§ 41 WRG 1959) sei das Sicherheitsnetz, um fremde Rechte und 6ffentliche
Interessen in jenen Fallen zu schitzen, in denen nachteilige Wirkungen durch den Ufereigentiimer nicht vorab
absehbar gewesen seien. Wegen des Vorliegens eines Schutz- und Regulierungswasserbaus im Sinne der ersten beiden
Absétze des § 41 WRG 1959 wadre ein allfalliger Beseitigungsauftrag auf § 138 Abs. 1 leg. cit. zu stltzen und die
Vorgangsweise der BH nicht zu beanstanden gewesen.Der zweite Satz des Absatzes 3 (des Paragraph 41, WRG 1959)
sei das Sicherheitsnetz, um fremde Rechte und 6&ffentliche Interessen in jenen Fallen zu schiitzen, in denen nachteilige
Wirkungen durch den Ufereigentiimer nicht vorab absehbar gewesen seien. Wegen des Vorliegens eines Schutz- und
Regulierungswasserbaus im Sinne der ersten beiden Absatze des Paragraph 41, WRG 1959 ware ein allfalliger
Beseitigungsauftrag auf Paragraph 138, Absatz eins, leg. cit. zu stitzen und die Vorgangsweise der BH nicht zu
beanstanden gewesen.

17 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie unter anderem darauf hinwies, dass die
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Bezugnahme eines (richtigerweise auf § 41 Abs. 3 WRG 1959 zu stutzenden) Auftrags auf die Bestimmung des8 138
Abs. 1 WRG 1959 die Rechtsstellung des Verpflichteten nicht verschlechtere.17 Die belangte Behdrde erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der sie unter anderem darauf hinwies, dass die Bezugnahme eines (richtigerweise auf
Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 zu stitzenden) Auftrags auf die Bestimmung des Paragraph 138, Absatz eins,
WRG 1959 die Rechtsstellung des Verpflichteten nicht verschlechtere.

18 Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung vom 8. Marz 2016 und eine Stellungnahme zur
Revisionsbeantwortung der BH vom 5. April 2016.

19 Mit der Vorlage der Revision und der Verwaltungsakten an den Verwaltungsgerichtshof nahm das LVwG zur Revision
und der Revisionsbeantwortung der belangten Behdrde Stellung.

20 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

21 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 21
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

22 Im vorliegenden Fall lieB das LVwG die ordentliche Revision mit ndherer Begrindung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht des LVWG und des Revisionswerbers, dass zur Frage, wo die Grenze
zwischen den bewilligungsfreien Tatigkeiten des§ 41 Abs. 3 WRG 1959 und der Bewilligungspflicht nach den
ersten beiden Absdtzen dieser Bestimmung verlduft, noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besteht; dies gilt auch fur das Verstandnis der Bewilligungsfreiheit des§ 41 Abs. 3 WRG 1959.Der
Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht des LVWG und des Revisionswerbers, dass zur Frage, wo die Grenze zwischen
den bewilligungsfreien Tatigkeiten des Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 und der Bewilligungspflicht nach den
ersten beiden Absdtzen dieser Bestimmung verlduft, noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besteht; dies gilt auch fur das Verstéandnis der Bewilligungsfreiheit des Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959.

Es liegt daher eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor; die Revision erweist sich als zulassig.
23 Die entscheidungswesentliche Bestimmung des WRG 1959 hat

folgenden Wortlaut:

"Schutz- und Regulierungswasserbauten

§ 41. (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in ¢ffentlichen Gewassern einschlieRlich der Vorkehrungen
zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Gesetze vom 30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, muB, sofern sie
nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, vor ihrer Ausfihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde
eingeholt werden.Paragraph 41, (1) Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in oOffentlichen Gewassern
einschlieBlich der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswdssern nach dem Gesetze vom
30. Juni 1884, RGBI. Nr. 117, muB, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, vor ihrer
Ausfiihrung die Bewilligung der Wasserrechtsbehdérde eingeholt werden.

1. (2)Absatz 2,Bei Privatgewdssern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die
Bestimmungen des § 127 fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit,
den Lauf oder die Hohe des Wassers in ¢ffentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen
kann.Bei Privatgewdssern ist die Bewilligung zu derartigen Bauten, sofern sie nicht unter die Bestimmungen des
Paragraph 127, fallen, dann erforderlich, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf
oder die Hohe des Wassers in offentlichen oder fremden privaten Gewassern eine Einwirkung entstehen kann.

2. (3)Absatz 3,Der Eigentimer des Ufers an den nicht zur Schiff- oder FloRfahrt benutzten Strecken der flieBenden
Gewasser ist jedoch befugt, Stein-, Holz- oder andere Verkleidungen zum Schutz und zur Sicherung seines Ufers
sowie die Raumung des Bettes und Ufers auch ohne Bewilligung auszufiihren. Er mul3 aber Uber Auftrag und
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nach Weisung der Wasserrechtsbehérde auf seine Kosten binnen einer bestimmten Frist solche Vorkehrungen,
falls sie 6ffentlichen Interessen oder Rechten Dritter nachteilig sind, umgestalten oder den friheren Zustand
wiederherstellen.

3. (4)Absatz 4,

24 8 413 ABGB hat folgenden Wortlaut: 24 Paragraph 413, ABGB hat folgenden Wortlaut:

"8 413. Jeder Grundbesitzer ist befugt, sein Ufer gegen das Ausreil3en des Flusses zu befestigen. Allein niemand darf
solche Werke oder Pflanzungen anlegen, die den ordentlichen Lauf des Flusses verandern, oder die der Schifffahrt,
den Muhlen, der Fischerei oder andern fremden Rechten nachteilig werden kénnten. Uberhaupt kénnen &hnliche
Anlagen nur mit Erlaubnis der politischen Behdrde gemacht werden."

25 Der Inhalt des 8 41 WRG 1959 entstammt - mit einer unwesentlichen Anderung - dem WRG 1934, in dem diese
Bestimmung als 8 37 in Geltung stand. 25 Der Inhalt des Paragraph 41, WRG 1959 entstammt - mit einer
unwesentlichen Anderung - dem WRG 1934, in dem diese Bestimmung als Paragraph 37, in Geltung stand.

26 Zuvor, wahrend der Geltung des Reichsgesetzes vom 30. Mai 1869, Reichsgesetzblatt Nr. 93, betreffend die der
Reichsgesetzgebung vorbehaltenen Bestimmungen des Wasserrechtes (RWRG 1869) bzw. der jeweiligen
Landeswasserrechtsgesetze, fanden sich die Vorlduferbestimmungen Uber Ufersicherungen in 88 41 ff RWRG 1869 und
korrespondierend in den jeweiligen Landeswasserrechtsgesetzen. 26 Zuvor, wdahrend der Geltung des
Reichsgesetzes vom 30. Mai 1869, Reichsgesetzblatt Nr. 93, betreffend die der Reichsgesetzgebung vorbehaltenen
Bestimmungen des Wasserrechtes (RWRG 1869) bzw. der jeweiligen Landeswasserrechtsgesetze, fanden sich die
Vorlauferbestimmungen Uber Ufersicherungen in Paragraphen 41, ff RWRG 1869 und korrespondierend in den
jeweiligen Landeswasserrechtsgesetzen.

27 Die Bestimmungen des RWRG 1869 hatten folgenden Wortlaut:
"Erfordernis der behdérdlichen Bewilligung.

§ 41. Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in &ffentlichen Gewassern, welche nicht vom Staate ausgefihrt
werden, muss vor ihrer Ausfihrung die Genehmigung der zustdndigen politischen Behorde eingeholt werden.
Paragraph 41, Zu allen Schutz- und Regulierungswasserbauten in 6ffentlichen Gewassern, welche nicht vom Staate
ausgefuhrt werden, muss vor ihrer Ausfihrung die Genehmigung der zustdndigen politischen Behorde eingeholt

werden.

Die Genehmigung ist zu solchen Bauten in Privatgewdssern dann erforderlich, wenn durch dieselben auf fremde
Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in &ffentlichen Gewassern eine Einwirkung
entsteht.

Wasserschutzbauten der Uferbesitzer

§ 42. Die Ufer, Damme, Bette und Behalter, sowie die Anlagen an und in flieBenden Gewassern sind in GemaRheit des
§ 413 ABGB so herzustellen und zu erhalten, dass sie fremden Rechten nicht nachteilig sind und Uberschwemmungen
tunlichst vorbeugen." Paragraph 42, Die Ufer, Ddmme, Bette und Behalter, sowie die Anlagen an und in flieRenden
Gewadssern sind in GemaRheit des Paragraph 413, ABGB so herzustellen und zu erhalten, dass sie fremden Rechten
nicht nachteilig sind und Uberschwemmungen tunlichst vorbeugen."

28 Wahrend & 41 RWRG 1869 in differenzierter Form eine Bewilligungspflicht fur Schutz- und
Regulierungswasserbauten statuierte, verwies § 42 RWRG 1869 seinerseits als inhaltlicher Ma3stab auf § 413 ABGB
und beinhaltete die Verpflichtung der Ufereigentiimer, bei MaBnahmen zur Erhaltung der Ufer, Bette und Behalter
sowie der Anlagen an und in flieBenden Gewadssern auf Rechte Dritter und auf bestimmte &ffentliche Interessen
Rucksicht zu nehmen. Eine gesonderte Bewilligungspflicht fir diese Tatigkeiten wurde nicht statuiert; als inhaltlicher
Malistab wurde auf & 413 ABGB verwiesen. 28 Wahrend Paragraph 41, RWRG 1869 in differenzierter Form eine
Bewilligungspflicht fur Schutz- und Regulierungswasserbauten statuierte, verwies Paragraph 42, RWRG 1869
seinerseits als inhaltlicher Mal3stab auf Paragraph 413, ABGB und beinhaltete die Verpflichtung der Ufereigentiimer,
bei MaBnahmen zur Erhaltung der Ufer, Bette und Behélter sowie der Anlagen an und in flieBenden Gewdassern auf
Rechte Dritter und auf bestimmte 6ffentliche Interessen Ricksicht zu nehmen. Eine gesonderte Bewilligungspflicht fur
diese Tatigkeiten wurde nicht statuiert; als inhaltlicher MaRstab wurde auf Paragraph 413, ABGB verwiesen.



29 Schon damals wurde zwischen Schutz- und Regulierungswasserbauten zum einen (8 41) und untergeordneten
Wasserschutzbauten der Uferbesitzer zum anderen (8 42) unterschieden. Wahrend fur die erstgenannten regelmaRig
eine Bewilligung notwendig war, war zur Herstellung bloBer Wasserschutzbauten (Befestigung der Ufer gegen das
Ausreilen des Flusses) keine solche Bewilligung notwendig. 29 Schon damals wurde zwischen Schutz- und
Regulierungswasserbauten zum einen (Paragraph 41,) und untergeordneten Wasserschutzbauten der Uferbesitzer
zum anderen (Paragraph 42,) unterschieden. Wahrend fiir die erstgenannten regelmaRig eine Bewilligung notwendig
war, war zur Herstellung bloBer Wasserschutzbauten (Befestigung der Ufer gegen das Ausreilen des Flusses) keine

solche Bewilligung notwendig.

30 Nach Peyrer, Das Osterreichische Wasserrecht, Wien 1886, S. 395, griffen die in § 41 RWRG 1869 erwahnten
Wasserbauten in den o6ffentlichen Gewassern in den Bereich der ausschlielichen staatlichen Rechte ein und seien
sowohl deshalb, weil sie in den offentlichen Gewassern, also auf fremden Grund und Boden aufgefiihrt wirden, als
auch wegen des staatlichen Aufsichtsrechtes Uber diese Gewdsser im Allgemeinen, der behdérdlichen Genehmigung
unterworfen. Von denselben unterschieden sich die Uferbauten, welche der Uferbesitzer auf seinem eigenen Boden,
wenn auch an dessen Begrenzung und zum Schutze desselben ausfiihren wolle. 30 Nach Peyrer, Das Osterreichische
Wasserrecht, Wien 1886, S. 395, griffen die in Paragraph 41, RWRG 1869 erwahnten Wasserbauten in den 6ffentlichen
Gewassern in den Bereich der ausschlieRlichen staatlichen Rechte ein und seien sowohl deshalb, weil sie in den
offentlichen Gewassern, also auf fremden Grund und Boden aufgefuhrt wirden, als auch wegen des staatlichen
Aufsichtsrechtes Uber diese Gewasser im Allgemeinen, der behdrdlichen Genehmigung unterworfen. Von denselben
unterschieden sich die Uferbauten, welche der Uferbesitzer auf seinem eigenen Boden, wenn auch an dessen
Begrenzung und zum Schutze desselben ausfihren wolle.

Die Grenzlinie zwischen jenen Uferbauten, zu welchen jeder Grundeigentiimer ohne behdrdliche Genehmigung befugt
sei, und solchen, zu welchen eine solche Bewilligung erforderlich ware, werde durch 8 413 ABGB festgestellt. Die 88 41
und 42 RWRG 1869 hatten diese Bestimmung des ABGB naher prazisiert. Die Uferbauten kdnnten fuglich den im § 41
Abs. 2 RWRG 1869 erwahnten Privatgewassern gleichgestellt und es kdnne angenommen werden, dass eine
behdrdliche Genehmigung dann erforderlich ware, wenn durch dieselbe auf fremde Rechte oder auf die
Beschaffenheit, den Lauf oder die Hohe des Wassers in offentlichen Gewdssern eine Einwirkung entstehe - ein
Grundsatz, der im Wesentlichen auch mit § 413 ABGB Ubereinstimme.Die Grenzlinie zwischen jenen Uferbauten, zu
welchen jeder Grundeigentiimer ohne behdrdliche Genehmigung befugt sei, und solchen, zu welchen eine solche
Bewilligung erforderlich ware, werde durch Paragraph 413, ABGB festgestellt. Die Paragraphen 41, und 42 RWRG 1869
hatten diese Bestimmung des ABGB naher prazisiert. Die Uferbauten kdnnten fliglich den im Paragraph 41, Absatz 2,
RWRG 1869 erwahnten Privatgewdssern gleichgestellt und es kdnne angenommen werden, dass eine behdrdliche
Genehmigung dann erforderlich wéare, wenn durch dieselbe auf fremde Rechte oder auf die Beschaffenheit, den Lauf
oder die Hohe des Wassers in 6ffentlichen Gewassern eine Einwirkung entstehe - ein Grundsatz, der im Wesentlichen
auch mit Paragraph 413, ABGB ubereinstimme.

31 Weiters heil3t es:

"Unter ,Uferschutz' versteht man gewodhnlich die Vorkehrungen gegen Beschadigungen, welche von den innerhalb der
Ufer eingeschlossenen Gewassern durch Abspulung, Unterwaschung, Abriss und sonstige Benachteiligung verursacht
werden, selbst abgesehen von solchen Gefahren, die durch auBerordentliche Regenglisse, Wolkenbriche und
dergleichen herbeigeflhrt werden. Privatrechtlich ist zum Uferschutz der Eigentiimer berechtigt. Wo das Ufer verfallen
ist, darf er dasselbe wieder in der friheren Gestalt in das Wasser hineinbauen, wo es mit dem Einsturze droht, durch
Bauten diesem vorbeugen und selbst wo zur Zeit noch keinerlei Gefahr fiir dasselbe besteht, solche Einrichtungen
treffen, dass der Angriff des Wassers fernerhin nicht geradezu an das Land herandringen kann. Fraglich ist es, ob die
behordliche Genehmigung auch zu solchen Schutz- und Wasserbauten eingeholt werden muss, wodurch entstandene
Einrisse, Abstlirze der Ufer und dergleichen, welche durch den Fluss selbst, durch Hochwasser herbeigefihrt wurden,
wieder beseitigt und der Normalbestand des Flusses wieder hergestellt werden soll. Es muss die Frage von Fall zu Fall
beurteilt werden. (...) Haufig nimmt man in Anwendung der rémischen Rechtslehre Riicksicht auf den Normalbestand
des vorigen Sommers, wohl aber mehr in der Beziehung, dass die Wiederherstellung desselben privatrechtlich
eingeleitet oder gefordert werden kann, als in jener, ob die Herstellung dieses Normalbestandes mit oder ohne
behordliche Genehmigung zu geschehen hat. Wichtigere Arbeiten, welche &ffentliche Interessen berthren, bedirfen
ohne Zweifel auch dann der behdrdlichen Genehmigung, wenn sie nur zu obigem Zwecke unternommen werden. (...)



In erster Linie bezwecken die Uferschutzbauten den Schutz des Besitzstandes, wie er ist, nicht die Verbesserung
desselben; sie haben aber dennoch keinen bloR privatrechtlichen, sondern einen vorherrschend &ffentlich-rechtlichen
Charakter. Von dem Uferbau und von der Erhaltung der Ufer hangen die Interessen eines grofen Kreises von
Beteiligten, hangt auch die sonstige Benutzung der Gewasser fur die Zwecke der Industrie und Landwirtschaft sowie
der Schifffahrt ab, nicht selten selbst auch das sanitare Interesse. Daher fallt der Vollzug dieser Bestimmungen zumeist
in das Gebiet der Verwaltung. (...).

Zu den Schutzbauten gegen Uberschwemmungen gehéren vorzugsweise die Ddmme oder Deiche und &dhnliche
Verwallungen und Erhéhungen der Erdoberflache, welche die Ausbreitung der zeitweise aus ihren Ufern tretenden
Gewasser beschranken. Dererlei Schutzbauten durfen im ganzen Gebiete, welches das Wasser bei der hdchsten
Uberschwemmung einnimmt nicht anders als mit Genehmigung der Behérde neu angelegt, verlegt, erhéht oder ganz
oder teilweise zerstort werden."

32 Daraus und auch aus der damaligen Rechtsprechung zu den Bestimmungen der 88 41 und 42 RWRG 1869 ergibt
sich zum einen, dass die Bewilligungsfreiheit von Uferschutzbauten in Beziehung zu § 413 ABGB und den dort
beschriebenen Tatigkeiten gesetzt wurde. Zum anderen wurde bereits damals die Bewilligungsfreiheit von
Malnahmen, die lediglich der Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Ufer (etwa nach Uferanrissen durch den Flusslauf)
dienten, restriktiv betrachtet. Unter allenfalls bewilligungsfreien Uferschutzbauten wurden jedenfalls nur solche
Bauten verstanden, die dem (vorher) gegebenen Besitzstand entsprachen, nicht aber MaRnahmen, die der
Verbesserung dieser Situation dienten. Solche MaBnahmen waren nach § 41 leg. cit. bewilligungspflichtig. 32 Daraus
und auch aus der damaligen Rechtsprechung zu den Bestimmungen der Paragraphen 41, und 42 RWRG 1869 ergibt
sich zum einen, dass die Bewilligungsfreiheit von Uferschutzbauten in Beziehung zu Paragraph 413, ABGB und den
dort beschriebenen Tatigkeiten gesetzt wurde. Zum anderen wurde bereits damals die Bewilligungsfreiheit von
Malnahmen, die lediglich der Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Ufer (etwa nach Uferanrissen durch den Flusslauf)
dienten, restriktiv betrachtet. Unter allenfalls bewilligungsfreien Uferschutzbauten wurden jedenfalls nur solche
Bauten verstanden, die dem (vorher) gegebenen Besitzstand entsprachen, nicht aber MaRnahmen, die der
Verbesserung dieser Situation dienten. Solche MaBnahmen waren nach Paragraph 41, leg. cit. bewilligungspflichtig.

33 In diesem Zusammenhang sei nur beispielhaft auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. Oktober 1893, Sammlung Budw. Nr. 7445, und vom 9. Oktober 1908, Sammlung Budw. Nr. 6177, verwiesen,
wonach auch die Anbringung von Flechtzdunen zur Leitung und Abwehr eines 6ffentlichen Gewassers bzw. die in
Wahrung des Eigentumsrechts nach § 413 ABGB unternommenen Schutzbauten und die Bepflanzung von
Anlandungen (zur Stabilisierung des Ufers) eines offentlichen Gewassers als wasserrechtlich genehmigungspflichtig
angesehen wurden. 33 In diesem Zusammenhang sei nur beispielhaft auf die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 1893, Sammlung Budw. Nr. 7445, und vom 9. Oktober 1908, Sammlung
Budw. Nr. 6177, verwiesen, wonach auch die Anbringung von Flechtzdunen zur Leitung und Abwehr eines 6ffentlichen
Gewassers bzw. die in Wahrung des Eigentumsrechts nach Paragraph 413, ABGB unternommenen Schutzbauten und
die Bepflanzung von Anlandungen (zur Stabilisierung des Ufers) eines 6ffentlichen Gewassers als wasserrechtlich
genehmigungspflichtig angesehen wurden.

34 Die Regelungen des diesen Bestimmungen nachfolgenden &8 37 WRG 1934 sehen in den ersten beiden Absatzen die
Bewilligungstatbestande des & 41 RWRG 1869 vor, legen also wiederum Genehmigungstatbestdnde flir Schutz- und
Regulierungswasserbauten an 6ffentlichen bzw. an Privatgewassern fest. § 37 Abs. 3 WRG 1934 nennt - im Gegensatz
zu den ersten beiden Absatzen dieser Bestimmung - aber nun erstmals ausdrucklich bewilligungsfreie Tatbestande der
Ufersicherung (an Ufern von nicht zur Schifffahrt oder Flo3fahrt benutzten Strecken der flieBenden Gewasser). 34 Die
Regelungen des diesen Bestimmungen nachfolgenden Paragraph 37, WRG 1934 sehen in den ersten beiden Absatzen
die Bewilligungstatbestédnde des Paragraph 41, RWRG 1869 vor, legen also wiederum Genehmigungstatbestande fur
Schutz- und Regulierungswasserbauten an o&ffentlichen bzw. an Privatgewdssern fest. Paragraph 37, Absatz
3, WRG 1934 nennt - im Gegensatz zu den ersten beiden Absatzen dieser Bestimmung - aber nun erstmals
ausdrucklich bewilligungsfreie Tatbestdande der Ufersicherung (an Ufern von nicht zur Schifffahrt oder FloRfahrt
benutzten Strecken der flieBenden Gewasser).

35 Dazu fiihrt Haager-Vanderhaag, Das neue Osterreichische Wasserrecht, Wien 1936, S. 290, aus, dass sich an der im
§ 413 ABGB beim Uferbesitzer eingeraumten Befugnis, sein Ufer gegen das Ausreil3en des Flusses zu befestigen, durch
das neue WRG (1934) nichts geandert habe. Eine Verpflichtung des Uferbesitzers hinsichtlich der Uferschutzbauten



stelle das neue Gesetz nicht auf. Auch nach dieser Bestimmung seien die Eigentimer des Ufers befugt, an den nicht
zur Schiff- oder FloRRfahrt benutzten Strecken der flieBenden Gewdsser gewisse, im Gesetz vorgesehene
Uferschutzbauten geringeren Umfangs (Uferverkleidungen) sowie die Raumung des Bettes und Ufers auch ohne
Bewilligung auszuftihren. Solche ohne Bewilligung hergestellte Uferverkleidungen seien dann umzugestalten, oder es
sei der frUhere Zustand wiederherzustellen, wenn 6ffentliche Interessen oder Rechte Dritter benachteiligt seien. 35
Dazu fuhrt Haager-Vanderhaag, Das neue Osterreichische Wasserrecht, Wien 1936, S. 290, aus, dass sich an der im
Paragraph 413, ABGB beim Uferbesitzer eingerdaumten Befugnis, sein Ufer gegen das AusreilRen des Flusses zu
befestigen, durch das neue WRG (1934) nichts geandert habe. Eine Verpflichtung des Uferbesitzers hinsichtlich der
Uferschutzbauten stelle das neue Gesetz nicht auf. Auch nach dieser Bestimmung seien die Eigentimer des Ufers
befugt, an den nicht zur Schiff- oder Flo3fahrt benutzten Strecken der flieBenden Gewdsser gewisse, im Gesetz
vorgesehene Uferschutzbauten geringeren Umfangs (Uferverkleidungen) sowie die Raumung des Bettes und Ufers
auch ohne Bewilligung auszufihren. Solche ohne Bewilligung hergestellte Uferverkleidungen seien dann
umzugestalten, oder es sei der frilhere Zustand wiederherzustellen, wenn &ffentliche Interessen oder Rechte Dritter
benachteiligt seien.

36 Die Systematik und der Wortlaut des § 37 WRG 1934 wurde als 8 41 ins WRG 1959 Ubernommen. 36 Die Systematik
und der Wortlaut des Paragraph 37, WRG 1934 wurde als Paragraph 41, ins WRG 1959 Ubernommen.

N ach Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, Wien 1962, S. 189 ff, stellen die Bestimmungen des
dritten Absatzes des § 41 WRG 1959 eine Erganzung zu § 413 ABGB dar. Fur die Ausnahme von der Bewilligungspflicht
sei malgeblich, ob die Wasserstrecke zur Schiff- und FloRfahrt tatsachlich benutzt werde. Zur Durchfihrung der in
dieser Gesetzesstelle angefiihrten MaBnahmen sei der Ufereigentimer jederzeit und ohne behdérdliche Bewilligung
berechtigt. Da aber solche MalRnahmen 6ffentliche Interessen oder Rechte Dritter beeintrachtigen kénnten, sehe das
Gesetz vor, dass die Wasserrechtsbehorde die Umgestaltung der getroffenen MaBnahmen oder die Herstellung des
friheren Zustandes auftragen kénne. Die Durchfihrung von Vorkehrungen im Sinne des Absatzes 3 sei selbst dann
keine eigenmdachtige Neuerung, wenn die Wasserrechtsbehdrde deren Abdnderung oder Beseitigung auftrage. Die
Nichtbefolgung eines solchen Auftrages sei jedoch eine Verwaltungstbertretung nach § 137 Abs. 1 WRG 1959.Nach
Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, Wien 1962, S. 189 ff, stellen die Bestimmungen des dritten Absatzes des
Paragraph 41, WRG 1959 eine Erganzung zu Paragraph 413, ABGB dar. Fur die Ausnahme von der Bewilligungspflicht
sei malRgeblich, ob die Wasserstrecke zur Schiff- und FloRfahrt tatsachlich benutzt werde. Zur Durchfiihrung der in
dieser Gesetzesstelle angefiihrten MaBnahmen sei der Ufereigentimer jederzeit und ohne behdérdliche Bewilligung
berechtigt. Da aber solche Malinahmen 6ffentliche Interessen oder Rechte Dritter beeintrachtigen kénnten, sehe das
Gesetz vor, dass die Wasserrechtsbehorde die Umgestaltung der getroffenen MaBnahmen oder die Herstellung des
friheren Zustandes auftragen konne. Die Durchfihrung von Vorkehrungen im Sinne des Absatzes 3 sei selbst dann
keine eigenmdachtige Neuerung, wenn die Wasserrechtsbehdrde deren Abdnderung oder Beseitigung auftrage. Die
Nichtbefolgung eines solchen Auftrages sei jedoch eine Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 137, Absatz eins,
WRG 1959.

37 Aus der geschichtlichen Entwicklung der Bestimmung des § 41 Abs. 3 WRG 1959 ergibt sich ihre enge Verknlpfung
mit der Befugnis des Eigentimers nach § 413 ABGB. Geht es dort um das aus dem Eigentumsrecht erflieBende Recht,
MalRnahmen zu setzen, um das Ufer gegen das AusreiRen des Flusses zu befestigen, so findet dies im § 41 Abs. 3
erster Satz WRG 1959 in der dort normierten bewilligungsfreien Befugnis des Eigentimers zur Verkleidung des Ufers
seine Entsprechung. Nur solche, nach § 413 ABGB dem Eigentimer zustehenden uferschitzenden Tatigkeiten sollen in
der Regel keiner Bewilligungspflicht nach dem WRG 1959 unterliegen. 37 Aus der geschichtlichen Entwicklung der
Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 ergibt sich ihre enge VerknUpfung mit der Befugnis des
Eigentimers nach Paragraph 413, ABGB. Geht es dort um das aus dem Eigentumsrecht erflieBende Recht,
Malinahmen zu setzen, um das Ufer gegen das Ausreilen des Flusses zu befestigen, so findet dies im Paragraph 41,
Absatz 3, erster Satz WRG 1959 in der dort normierten bewilligungsfreien Befugnis des Eigentimers zur Verkleidung
des Ufers seine Entsprechung. Nur solche, nach Paragraph 413, ABGB dem Eigentimer zustehenden uferschiitzenden
Tatigkeiten sollen in der Regel keiner Bewilligungspflicht nach dem WRG 1959 unterliegen.

MalRnahmen hingegen ("Werke und Pflanzungen"), die den ordentlichen Lauf des Flusses veranderten oder die der
Schifffahrt, den Muhlen, der Fischerei oder anderen fremden Rechten nachteilig werden konnten, sind durch
§8 413 ABGB nicht gedeckt; die Bewilligungsfreiheit des 8 41 Abs. 3 WRG 1959 soll ihnen demnach nicht zu Gute
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kommen.MalRnahmen hingegen ("Werke und Pflanzungen"), die den ordentlichen Lauf des Flusses veranderten oder
die der Schifffahrt, den Muhlen, der Fischerei oder anderen fremden Rechten nachteilig werden kénnten, sind durch
Paragraph 413, ABGB nicht gedeckt; die Bewilligungsfreiheit des Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 soll ihnen demnach
nicht zu Gute kommen.

8 41 Abs. 3 WRG 1959 spricht von "Stein,- Holz- oder anderen Verkleidungen" zum Schutz und zur Sicherung des Ufers.
Dabei kann es - vor dem Hintergrund des oben ausgefihrten historischen Verstandnisses und des Bezugs zum ABGB -
nur um eine Befestigung des Ufers in Form einer Verkleidung gegen das Ausreilen des Flusses, nicht aber um eine
MaRnahme gehen, mit der auch dartber hinausgehende Effekte erreicht werden, wie zum Beispiel eine Veranderung
des Flusslaufes oder eine relevante Erh6hung des Uferbords. Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 spricht von "Stein,-
Holz- oder anderen Verkleidungen" zum Schutz und zur Sicherung des Ufers. Dabei kann es - vor dem Hintergrund des
oben ausgeflhrten historischen Verstandnisses und des Bezugs zum ABGB - nur um eine Befestigung des Ufers in
Form einer Verkleidung gegen das Ausreil3en des Flusses, nicht aber um eine Malinahme gehen, mit der auch dartber
hinausgehende Effekte erreicht werden, wie zum Beispiel eine Verdnderung des Flusslaufes oder eine relevante
Erhéhung des Uferbords.

38 Auch die Rechtsprechung sowohl des Obersten Gerichtshofes als auch des Verwaltungsgerichtshofes stehen mit
diesem Verstandnis im Einklang.

39 So ist nach in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu § 413 ABGB (vgl. ua das Urteil vom
30. Janner 1980,1 Ob 31/79) das Abwehrrecht des Eigentimers einer Liegenschaft gegen die naturlichen
Abflussverhaltnisse vor allem auf die laufende Pflege des Gewassers und die Befestigung seiner Ufer zum Zwecke der
Verhinderung nachteiliger Veranderungen des bisherigen Zustandes beschrankt. Jede Schutz- und
Regulierungsmallnahme, die jedoch Uber eine zuldssige Abwehr des Eigentiimers eines Ufergrundstiickes hinausgeht
und in den von Natur aus bestehenden Lauf des Gewassers (etwa durch Begradigung, Vertiefung oder Verbreiterung
des Bettes oder Beeinflussung des Gefilles) eingreift, bildet eine Anderung des natiirlichen Wasserablaufes und ist
daher nur mit wasserrechtsbehordlicher Bewilligung, die nur unter Beachtung der Rechte Dritter erteilt werden dirfte,
zulassig. 39 So ist nach in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu Paragraph 413, ABGB vergleiche , ua das
Urteil vom 30. Janner 1980, 1 Ob 31/79) das Abwehrrecht des Eigentimers einer Liegenschaft gegen die natlrlichen
Abflussverhaltnisse vor allem auf die laufende Pflege des Gewassers und die Befestigung seiner Ufer zum Zwecke der
Verhinderung nachteiliger Veranderungen des bisherigen Zustandes beschrankt. Jede Schutz- und
Regulierungsmalinahme, die jedoch Uber eine zuldssige Abwehr des Eigentiimers eines Ufergrundstiickes hinausgeht
und in den von Natur aus bestehenden Lauf des Gewassers (etwa durch Begradigung, Vertiefung oder Verbreiterung
des Bettes oder Beeinflussung des Gefilles) eingreift, bildet eine Anderung des natiirlichen Wasserablaufes und ist
daher nur mit wasserrechtsbehdordlicher Bewilligung, die nur unter Beachtung der Rechte Dritter erteilt werden dirfte,
zulassig.

40 Der Verwaltungsgerichtshof hatte bisher in folgenden einzelfallbezogenen Sachverhaltskonstellationen mit
MalRnahmen zu tun, bei denen sich ihre Frage nach einer Zuordnung zu 8 41 Abs. 3 WRG 1959 stellte: 40 Der
Verwaltungsgerichtshof hatte bisher in folgenden einzelfallbezogenen Sachverhaltskonstellationen mit MalRnahmen zu
tun, bei denen sich ihre Frage nach einer Zuordnung zu Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 stellte:

Im Erkenntnis vom 13. April 1967, 1753/66, ging es um eine Aufschittung (Aufschotterung mit Schotter und Erdreich in
einer Lange von etwa 100 m, einer Breite von 2 m und einer H6he von 20 cm, unmittelbar am linken Ufer eines
Baches). Dadurch trat eine Erhdhung dieses Ufers ein. Im Strafverfahren verwies der Beschwerdeflhrer auf die
Bewilligungsfreiheit solcher MalRnahmen nach § 41 Abs. 3 WRG 1959. Dem entgegnete der Verwaltungsgerichtshof
damit, dass sich bereits "aus der Natur der Anlage" ergebe, dass es sich bei dieser Aufschittung nicht um eine "Stein-,
Holz- oder andere Verkleidung" zum Schutz und zur Sicherung der Ufer handledm Erkenntnis vom
13. April 1967, 1753/66, ging es um eine Aufschittung (Aufschotterung mit Schotter und Erdreich in einer Lange von
etwa 100 m, einer Breite von 2 m und einer H6he von 20 cm, unmittelbar am linken Ufer eines Baches). Dadurch trat
eine Erhéhung dieses Ufers ein. Im Strafverfahren verwies der Beschwerdefihrer auf die Bewilligungsfreiheit solcher
Malinahmen nach Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959. Dem entgegnete der Verwaltungsgerichtshof damit, dass sich
bereits "aus der Natur der Anlage" ergebe, dass es sich bei dieser Aufschittung nicht um eine "Stein-, Holz- oder
andere Verkleidung" zum Schutz und zur Sicherung der Ufer handle.
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Im Erkenntnis vom 17. Janner 1989,88/07/0043, ging es um einen wasserpolizeilichen Auftrag betreffend eine
langjahrige konsenslose Uferbefestigung in Form einer Mauer, wodurch es zu einer Verringerung des
Durchflussquerschnittes, zu Uferbriichen, etc. gekommen war. Der Verwaltungsgerichtshof lieR es offen, ob diese
MaBnahme nicht bewilligungsfrei nach 8 41 Abs. 3 WRG 1959 gewesen wadre; weil sie aber jedenfalls 6ffentlichen
Interessen abtraglich gewesen sei, sei die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keine schlechtere, wenn statt eines
denkméglichen Auftrags nach 8 41 Abs. 3 WRG 1959 ein solcher nach 8 138 Abs. 1 in Verbindung mit§ 41 Abs. 1
WRG 1959 erteilt worden sei.lm Erkenntnis vom 17. Janner 1989,88/07/0043, ging es um einen wasserpolizeilichen
Auftrag betreffend eine langjahrige konsenslose Uferbefestigung in Form einer Mauer, wodurch es zu einer
Verringerung des Durchflussquerschnittes, zu Uferbriichen, etc. gegkommen war. Der Verwaltungsgerichtshof liel3 es
offen, ob diese Malinahme nicht bewilligungsfrei nach Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 gewesen ware; weil sie aber
jedenfalls offentlichen Interessen abtraglich gewesen sei, sei die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers keine
schlechtere, wenn statt eines denkmoglichen Auftrags nach Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 ein solcher nach
Paragraph 138, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, WRG 1959 erteilt worden sei.

Im Erkenntnis vom 11. Juni 1991,90/07/0107, war Gegenstand des Verfahrens eine Dammschittung zur Hintanhaltung
von Uberschwemmungen angrenzender Grundstiicke. Diese Schittungen wurden dem Bewilligungstatbestand des
§8 41 Abs. 1T WRG 1959 zugeordnet. Der Verwaltungsgerichtshof befasste sich in diesem Erkenntnis auch mit der
Bestimmung des § 413 ABGB und wies darauf hin, dass durch diese Bestimmung keine Bewilligungsfreiheit fir nach
den Bestimmungen des WRG 1959 bewilligungspflichtige Anlagen normiert werde.Im Erkenntnis vom 11. Juni 1991,
90/07/0107, war Gegenstand des Verfahrens eine Dammschiittung zur Hintanhaltung von Uberschwemmungen
angrenzender Grundstulcke. Diese Schuttungen wurden dem Bewilligungstatbestand des Paragraph 41, Absatz eins,
WRG 1959 zugeordnet. Der Verwaltungsgerichtshof befasste sich in diesem Erkenntnis auch mit der Bestimmung des
Paragraph 413, ABGB und wies darauf hin, dass durch diese Bestimmung keine Bewilligungsfreiheit fir nach den
Bestimmungen des WRG 1959 bewilligungspflichtige Anlagen normiert werde.

Mit Erkenntnis vom 9. Mdrz 2000, 99/07/0136, wurde eine Ufersicherung dem8 41 Abs. 3 WRG 1959 zugeordnet. Dabei
handelt es sich um eine Sicherung mittels Wasserbausteinen und eines Langsbaums am B&schungsful? und mit
Holzpflécken.Mit Erkenntnis vom 9. Marz 2000, 99/07/0136, wurde eine Ufersicherung dem Paragraph 41, Absatz 3,
WRG 1959 zugeordnet. Dabei handelt es sich um eine Sicherung mittels Wasserbausteinen und eines Langsbaums am
Boschungsful® und mit Holzpflocken.

Schlief3lich befasste sich der Verwaltungsgerichtshof auch im Erkenntnis vom 23. Oktober 2014, Ro 2014/07/0086, mit
§ 41 Abs. 3 leg. cit. In diesem Fall handelte es sich um eine bepflanzte Erdanhdufung (Erdwall, Aufschiittung) zum
Schutz vor Uberflutung der angrenzenden Flichen. Bereits angesichts des Umstandes, dass sich der Erdwall nicht
unmittelbar am Ufer befand, wurde eine denkbare Qualifikation nach § 41 Abs. 3 WRG 1959 ausgeschlossen.SchlieRlich
befasste sich der Verwaltungsgerichtshof auch im Erkenntnis vom 23. Oktober 2014, Ro 2014/07/0086, mit Paragraph
41, Absatz 3, leg. cit. In diesem Fall handelte es sich um eine bepflanzte Erdanhaufung (Erdwall, Aufschittung) zum
Schutz vor Uberflutung der angrenzenden Flichen. Bereits angesichts des Umstandes, dass sich der Erdwall nicht
unmittelbar am Ufer befand, wurde eine denkbare Qualifikation nach Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959
ausgeschlossen.

41 Auch aus der einzelfallbezogenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum WRG 1959 ergibt sich somit
das Bild, dass bei Aufschittungen von Uferbereichen nicht mehr vom Vorliegen einer bloRen Uferverkleidung im Sinne
des & 41 Abs. 3 WRG 1959 ausgegangen wurde; ging es hingegen lediglich um die Befestigung der Ufer durch Steine
(Mauern) oder durch den Einbau eines Baums am Bdschungsfull wurde ein solcher Sachverhalt dem § 41 Abs. 3
WRG 1959 unterstellt. 41 Auch aus der einzelfallbezogenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
WRG 1959 ergibt sich somit das Bild, dass bei Aufschiittungen von Uferbereichen nicht mehr vom Vorliegen einer
bloRen Uferverkleidung im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 ausgegangen wurde; ging es hingegen
lediglich um die Befestigung der Ufer durch Steine (Mauern) oder durch den Einbau eines Baums am Bdschungsfull
wurde ein solcher Sachverhalt dem Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 unterstellt.

42 Entgegen der Ansicht des LVwWG fallen unter den Begriff "andere Verkleidungen" (als solche aus Stein und Holz)
daher nicht alle MaBnahmen, die in Funktion und Wirkung den aufgezahlten Stein- und Holzverkleidungen
entsprechen. Entscheidend ist, dass es sich dabei um blof3e "Verkleidungen" des Ufers zu seinem Schutz handelt, die
allerdings auch mit anderen Materialien (als Stein und Holz) ausgefiihrt werden kénnen.
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43 Wie bereits dargestellt, werden und wurden Dammschuittungen oder Aufschittungen anderer Art des Ufers, die
(neben anderen Wirkungen) eine ahnliche Wirkung wie eine Uferverkleidung haben kénnen, nicht als "Verkleidung" im
Sinne des 8 41 Abs. 3 WRG 1959 angesehen (vgl. dazu die bereits oben zitierten hg. Erkenntnisse vom 13. April 1967,
1753/66, und vom 11. Juni 1991, 90/07/0107, und die Rechtsprechung zu § 42 RWRG 1869). Ein solcher Fall liegt auch
hier vor. 43 Wie bereits dargestellt, werden und wurden Dammschuittungen oder Aufschittungen anderer Art des
Ufers, die (neben anderen Wirkungen) eine ahnliche Wirkung wie eine Uferverkleidung haben kdénnen, nicht als
"Verkleidung" im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 angesehen vergleiche , dazu die bereits oben zitierten
hg. Erkenntnisse vom 13. April 1967, 1753/66, und vom 11. Juni 1991, 90/07/0107, und die Rechtsprechung zu
Paragraph 42, RWRG 1869). Ein solcher Fall liegt auch hier vor.

44 Entgegen der vom LVwWG in seiner mit dem Vorlagebericht verbundenen inhaltlichen Stellungnahme zur Revision
besteht - wie oben dargestellt - ein Konnex zwischen der Bestimmung des 8 41 Abs. 3 WRG 1959 und dem & 413 ABGB.
Es erscheint daher nicht rechtswidrig, die Bestimmung des 8§ 41 Abs. 3 WRG 1959 - vor dem Hintergrund der nach
8 413 ABGB dem Eigentimer eines Ufergrundstlickes zustehenden Gestaltungsmoglichkeiten - einschrankend zu
interpretieren. 44 Entgegen der vom LVwG in seiner mit dem Vorlagebericht verbundenen inhaltlichen Stellungnahme
zur Revision besteht - wie oben dargestellt - ein Konnex zwischen der Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 3,
WRG 1959 und dem Paragraph 413, ABGB. Es erscheint daher nicht rechtswidrig, die Bestimmung des Paragraph
41, Absatz 3, WRG 1959 - vor dem Hintergrund der nach Paragraph 413, ABGB dem Eigentimer eines

Ufergrundsttickes zustehenden Gestaltungsmaglichkeiten - einschrankend zu interpretieren.

45 Daraus folgt, dass die im gegenstandlichen Fall vorgefundene Anschittung am Ufer im Ausmaf? von 30 m3 (70 m
Lange, 40 cm Hoéhe und 1 m Breite) keine bewilligungsfreie MaBnahme nach 8 41 Abs. 3 WRG 1959 darstellt (vgl. zu
einem ahnlichen Sachverhalt bereits das hg. Erkenntnis vom 13. April 1967, 1753/66). 45 Daraus folgt, dass die im
gegenstandlichen Fall vorgefundene Anschittung am Ufer im Ausmal’ von 30 m3 (70 m Lange, 40 cm Hohe und 1 m
Breite) keine bewilligungsfreie Malinahme nach Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 darstellt vergleiche , zu einem
ahnlichen Sachverhalt bereits das hg. Erkenntnis vom 13. April 1967, 1753/66).

Besteht aber eine Bewilligungspflicht nach 8 41 Abs. 1 (oder Abs. 2) WRG 1959, so erscheint das Vorgehen der
belangten Behorde nach § 138 WRG 1959 nicht als rechtswidrig. Das Landesverwaltungsgericht hatte daher den
Bescheid der belangen Behdrde nicht mit der Begrindung aufheben durfen, es liege ein bewilligungsfreier Tatbestand
nach8 41 Abs. 3 WRG 1959 vor. Das angefochtene Erkenntnis erweist sich infolgedessen als inhaltlich
rechtswidrig.Besteht aber eine Bewilligungspflicht nach Paragraph 41, Absatz eins, (oder Absatz 2,) WRG 1959, so
erscheint das Vorgehen der belangten Behdrde nach Paragraph 138, WRG 1959 nicht als rechtswidrig. Das
Landesverwaltungsgericht hatte daher den Bescheid der belangen Behdrde nicht mit der Begrindung aufheben
durfen, es liege ein bewilligungsfreier Tatbestand nach Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 vor. Das angefochtene
Erkenntnis erweist sich infolgedessen als inhaltlich rechtswidrig.

46 Erganzend wird bemerkt, dass - insofern entgegen der Ansicht des Revisionswerbers - § 41 Abs. 3 WRG 1959 die
Bewilligungsfreiheit der dort genannten Malinahmen ausdricklich vorsieht. Fur den Fall, dass diese Malinahmen
fremde Rechte oder 6ffentliche Interessen beeintrachtigen, wird keine Bewilligungspflicht statuiert, sondern es wird
lediglich der Behorde die Mdoglichkeit eréffnet, im Rahmen eines Auftrages nach 8 41 Abs. 3 zweiter Satz WRG 1959
tatig zu werden. Die gesetzten Malnahmen mussen diesfalls entweder nur umgestaltet oder aber ganzlich beseitigt
werden. 46 Erganzend wird bemerkt, dass - insofern entgegen der Ansicht des Revisionswerbers - Paragraph 41, Absatz
3, WRG 1959 die Bewilligungsfreiheit der dort genannten Malinahmen ausdricklich vorsieht. Fur den Fall, dass diese
MalRnahmen fremde Rechte oder o&ffentliche Interessen beeintrachtigen, wird keine Bewilligungspflicht statuiert,
sondern es wird lediglich der Behorde die Moglichkeit eréffnet, im Rahmen eines Auftrages nach Paragraph 41, Absatz
3, zweiter Satz WRG 1959 tatig zu werden. Die gesetzten Mallnahmen mussen diesfalls entweder nur umgestaltet oder
aber ganzlich beseitigt werden.

47 Fir die durch einen solchen Auftrag erwirkte inhaltliche Umgestaltung solcher vom Uferbesitzer bereits getatigter
Malnahmen erteilt die Behorde aber keine Bewilligung, sondern sie beendet mit dem Auftrag einen bewilligungslosen
Zustand, indem sie ihn wieder in einen bewilligungsfreien Zustand zurtckfihrt. Nach Durchfihrung der aufgetragenen
Anderung, wenn also keine Rechte Dritter oder &ffentliche Interessen mehr verletzt werden, tritt namlich wieder ein
bewilligungsfreier Zustand ein.
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48 Die Annahme des Amtsrevisionswerbers, es bedurfe bei allen Uferschutzbauten des 8 41 Abs. 3 WRG 1959 einer
wasserrechtlichen Bewilligung, wenn sie Rechte Dritter oder Offentliche Interessen beeintrachtigen, ist daher vom
Gesetz nicht gedeckt. Wenn und insoweit Uferschutzbauten nach § 41 Abs. 3 WRG 1959 Rechte Dritter oder 6ffentliche
Interessen beeintrachtigen, durfen sie Uberhaupt nicht errichtet werden. Eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht
wollte der Gesetzgeber hier nicht vorsehen. 48 Die Annahme des Amtsrevisionswerbers, es bedurfe bei allen
Uferschutzbauten des Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 einer wasserrechtlichen Bewilligung, wenn sie Rechte Dritter
oder offentliche Interessen beeintrachtigen, ist daher vom Gesetz nicht gedeckt. Wenn und insoweit Uferschutzbauten
nach Paragraph 41, Absatz 3, WRG 1959 Rechte Dritter oder Offentliche Interessen beeintrachtigen, durfen sie
Uberhaupt nicht errichtet werden. Eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht wollte der Gesetzgeber hier nicht

vorsehen.

49 Nach dem oben Ausgefiihrten war das angefochtene Erkenntnis gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben. 49 Nach dem oben Ausgefihrten war das angefochtene Erkenntnis gemafR

Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
Wien, am 24. Mai 2016
Schlagworte
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