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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 8§45 Abs2;

AVG §46;
1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 46 heute
2. AVG § 46 giiltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Gruber, Uber die auBerordentliche
Revision des R W in M, vertreten durch Dr. Michael Kramer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 2,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 18. Februar 2016, LVwG- 2015/14/0854-4,
betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmann fir Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Landesverwaltungsgericht Tirol den Revisionswerber nach
Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung (durch Abweisung seiner Beschwerde gegen das gleichlautende
Straferkenntnis der belangten Behdrde im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht) als verantwortlichen
Beauftragten und gemall § 9 Abs. 1 VStG nach auBen zur Vertretung berufenes Organ einer naher
bezeichneten Kommanditgesellschaft wegen einer Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3
Abs. 1 AusIBG schuldig und verhangte Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 500,-- sowie fur den Fall der
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Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe. Die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht far nicht zuldssig. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das
Landesverwaltungsgericht Tirol den Revisionswerber nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
(durch Abweisung seiner Beschwerde gegen das gleichlautende Straferkenntnis der belangten Behdrde im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht) als verantwortlichen Beauftragten und gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, VStG nach aulRen zur Vertretung berufenes Organ einer naher bezeichneten Kommanditgesellschaft
wegen einer Ubertretung nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit , Paragraph
3, Absatz eins, AusIBG schuldig und verhangte tber ihn eine Geldstrafe von EUR 500,-- sowie fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe. Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich
beantwortet wird. 2 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts die
Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht,
eine solche fehlt oder die zu Il6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden (§ 34
Abs. 1a VwWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafiir in der Revision
vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 3 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins
a, VwWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflir in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, sind gemall § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtckzuweisen. 4 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, sind gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame: 5 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

6 Wenn der Revisionswerber unter diesem Gesichtspunkt - ohne erkennbare Auseinandersetzung mit der
bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs - meint, es fehle an Rechtsprechung "bzw ist eine solche
allenfalls nicht einheitlich" fir den Fall, dass die auslandische Arbeitnehmerin eigenmachtig die Beschaftigung
aufnehme, genugt es auf die standige Rechtsprechung zur Erforderlichkeit eines wirksamen Kontrollsystems
zu verweisen (siehe dazu die Erkenntnisse vom 15. September 2004, 2003/09/0124;

24. Juni 2009, 2007/09/0352; 15. September 2011, 2011/09/0120;
17. Dezember 2013, 2013/09/0003; uvam).

7 Das weiters vorgebrachte Unterlassen der Einvernahme einer Zeugin stellt dann keinen relevanten
Verfahrensmangel dar, wenn - wie hier - der festgestellte Sachverhalt im Wesentlichen nicht bestritten wird
und nicht dargelegt oder zu ersehen ist, welche Beweisergebnisse zu einem anderen, fir den Revisionswerber
gunstigeren Verfahrensergebnis hatten fihren kbénnen (vgl. den Beschluss vom 19. Marz 2014,
Ro 2014/09/0002, mwN). 7 Das weiters vorgebrachte Unterlassen der Einvernahme einer Zeugin stellt dann
keinen relevanten Verfahrensmangel dar, wenn - wie hier - der festgestellte Sachverhalt im Wesentlichen
nicht bestritten wird und nicht dargelegt oder zu ersehen ist, welche Beweisergebnisse zu einem anderen, fur
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den Revisionswerber glunstigeren Verfahrensergebnis hatten fihren kdnnen vergleiche , den Beschluss vom
19. Marz 2014, Ro 2014/09/0002, mwN).

8 Sofern schliellich eine fehlende Auseinandersetzung mit der subjektiven Vorwerfbarkeit des festgestellten
Tatbestands moniert wird, lbersieht der Revisionswerber, dass es sich bei Ubertretungen nach dem § 28
Abs. 1 AusIBG um Ungehorsamsdelikte im Sinn des § 5 Abs. 1 VStG handelt, weil zum Tatbestand dieser
Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. In einem solchen Fall ist
das verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht genlgende Vorkehrungen getroffen hat, um die
Verwirklichung des Tatbilds durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine
Unterlassung zur Last. In einem solchen Fall hat bei Erfullung des objektiven Tatbilds der
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verwaltungsubertretung kein
Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behdérde anzunehmen, dass der VerstoR bei
gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kdénnen. Es war daher Sache des Revisionswerbers,
glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden traf (siehe das
Erkenntnis vom 25. Juni 2013, 2013/09/0022, ua). 8 Sofern schliellich eine fehlende Auseinandersetzung mit
der subjektiven Vorwerfbarkeit des festgestellten Tatbestands moniert wird, tbersieht der Revisionswerber,
dass es sich bei Ubertretungen nach dem Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG um Ungehorsamsdelikte im Sinn
des Paragraph 5, Absatz eins, VStG handelt, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. In einem solchen Fall ist das verantwortliche Organ strafbar,
wenn es nicht genlgende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des Tatbilds durch den
unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur Last. In einem solchen Fall hat
bei Erfullung des objektiven Tatbilds der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu machen,
dass ihn an der Verwaltungstbertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die
Behorde anzunehmen, dass der VerstoR bei gehoériger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden kénnen. Es
war daher Sache des Revisionswerbers, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der
Verwaltungslbertretung kein Verschulden traf (siehe das Erkenntnis vom 25. Juni 2013, 2013/09/0022, ua).

9 Da in der Revision somit keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt werden, war sie
ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am 24. Mai 2016
Schlagworte
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